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وهو القسم الرابع من کتاب 
«التدكيل بما في تأنيب الكوثري من الأباطيل» 


[174/7] نر ام زير 


الحمد لله الذي لا أعلمَ به من نفسه ولا أصدق نبا عنه من وحيه» ولا 
آمنَ على دينه من رسله» ولا آولی بالحق ممن اعتصم بشریعته ورضي 
بحكمه. 

وآشهد آن لا له إلا الله وحده لا شريك له وآشهد آن محمدا عبده 
ورتوا الل سا عن مدا عل ال سم ما مت من آل 
إبراهيم» وبارك على محمد وعلی آل محمد كما بارکت على آل [براهیم؛ 
إنك حميد مجيد. ورضي الله عمن اختارهم لصخبة رسوله وحفظ شريعته. 
وعن أتباعهم المُقتدين بأنوارهم» المقتفين لآثارهم إلى يوم الدين. 

آما بعد» فان صاحب كتاب «تأنيب الخطيب» تعرّض في كتابه للطعن 
في عقيدة أهل الحدیث وتبّرّهم بالمُجَسّمة والمشبّهة. والخشویق 
ورماهم بالجهل والبدعة والزيغ والضلالة. وخاض في بعض المسائل 
الاعتقادية كمسألة الكلام والارجاء فتجشّمتُ أن أتعقبه في هذاء كما تعقبته 
في غيره» راجيا من الله تبارك وتعالى أن بت قلبي على دينه» ويهديني لما 
اختلف فيه من الحقٌّ بإذنه» ويتخمّدني بعفوه ورحمته» إنه لا حول ولا قوة إلا 


0 
س 


بالله. 


ا e‏ لد عبد 


YAO 


[۲/ ۱۷۰] مقدمة 


2-2 


و م و و 


قال الله تبارك وتعالی: اا لاس آنثم الْفقراء إلى ان وا 
ألحَمد * [فاطر: .]٠١‏ 

تضافر العقل والشرع على إثبات أن الله تبارك وتعالى غني عن 
لعالمین, وأئه سبحانه الحکیم الحمید» فخلق اللو تمالی الكل ركلف 
لهم لا یکون إلا موافمًا لما ثبت من غناه سبحانه وحمده وحکمته. 


خن 


2 


رەل ما سه 


وقال تعالی: وما مت ان ولا إلا یعون » ال ذاریات: .]٠١‏ 
وعبادته سبحانه هي طاعته بامتثال ما آمر به ورضیه واجتناب ما نهى عنه 
وکرهه. ولم يكن الغني الحمید الحکیم العليم» ليأمر عباده إلا بما هو خير 
لهم ولا لینهاهم الا عمّا هو شر لهم. فان آمرهم أو نهاهم للابتلاء فقطء 
فطاعته نفسها خير لهم» وعصیانه شر لهم. 

YY‏ 1 له خی نک ولا رد یبای کنر 

ن تکرب کم 4 [الزمر: ۷]. 

mm 
للمتکلم. فإذا كانت إنما هي للمخاطب. ولكن المتكلم بكرمه ورحمته‎ 
بح الخير ويكره الشرء قالوا: لا أرضى لك كذاء وأرضى لك كذا.‎ 

وقال تعالی فیما قصّه عن لقمان: وين باکر فاك له 


22 2 > هی سم و 


وس نر فن الله عن وید 6 [لقمان: ؟١].‏ 
وفيماقصّه عن سلیمان : دامن فضل ری لبون سرام کون 
راک یه وم فر إن ری ی گرم [النمل: ]4٠‏ 


۳۸۹ 


سے مار ا رس ر 


۱ وقال عز وجل: #ومن جلهد انم لهل للشید- EÊ‏ لعي عن ألملمین » 
[العنکبوت: ۱ ]. 


[7/] وفي «صحیح مسلم»۱۱) وغیره عن أبي ذر رضي الله عنه عن 
النبي صلی الله عليه وآله وسلم فيما روى عن الله تبارك وتعالى أنه قال: «یا 
عبادي! ! إني حرّمتٌ الظلم على نفسي» وجعلته بينكم محرّمًاء فلا تظالموا. يا 
عبادي ١‏ کلکم ضال الا من هديته فاستهدوني أهكم. . يا عبادي! ا كُلّكم 
جا الام البح سور ي أَطْعِمُكم. ياعبادي ! كلّكم عار إلامن 
کسوه» فاستكسو ني ني آکشکم. يا عبادي! إنكم تخطئون بالليل والنهار, وأنا 
أغفر الذنوب جميعًاء فاستغفروني أغفرٌ لكم. يا عبادي! إنكم لن تبلغوا 
ضري فتضرّوني» ولن تبلغوا نفعي فتنفعوني. يا عبادي! لو أن أولكم 
وآخركم وإنسكم وجتکم كانوا على أتقى قلب رجلٍ واحد منكم ما زاد ذلك 
في ملكي شيئًا. يا عبادي! لو أن أولكم وآخرکم وإنسكم وجنکم کانو علی 
أفجَرِ قلب رجل واحدٍ منكم ما نقص ذلك من ملكي شينًا. . ياعبادي! لو أن 
ونم وآخركم وإنسكم وجتکم قاموا في صعيد واحد فسالو ني فأعطيتٌُ 
كل إنسان مس ما نقص ذلك مما عندي إلا كما ينقص المِحيط إذا آدل 
لبحر. يا عبادي! إنما هي أعمالكم أحصيها لكم؛ ثم آوفیکم إياهاء فمن وجد 
خيرًا فليحمد اللّه» ومن وجد غير ذلك فلا يلومن إلا نفسّه). 


(۱) رقم (۲۵۷۷). 


YAY 


فنستطیع أن نفهم من هذا كله أن الله تبارك وتعالی اقتضی كمال جوده أن 
یجود بالکمال إلى الحد الممكن» ولا يفي بهذا أن یخلق خلقّا كاملين» فانما 
ذلك بمنزلة خلقهم حسان الصور وذاك كمال يتمكّض فيه الحمد للخالق 
من كل وجه ولا يحُمد عليه المخلوق البتة» فلا يُعتدٌ به کمالّا له. وكذلك 
أن يخلقهم غير كاملين و یجبرهم على الكمالء فإنما الحمد منوط بالاختيار. 
وقريبٌ من هذا أن يخلقهم غير كاملين ولا مجبورين» وییسّر لهم اختيارٌ 
الكمال بحيث لا يكون فيه مشقة علیهم. فإن المخلوق إنما يُحْمّد على 
اختياره الكمال حيث يكون عليه فيه مشقة» وكلما كانت المشقة أشدّء كان 
الحمد أحق» والكمال عظم(۱). 


3 ين 


)۱( يريد أن الحكمة الإلهية التي يُحمد الله عليها أن يخلق عباده من الإنس في حالة 
نقص ویتدرج بهم إلى الکمال باختيارهم فیما كلّفهم به مما یتدرج بهم إلى الکمال 
بأعمالهم الاختيارية» ولو خلقهم کاملین لما عاد علیهم حمد وثناء لهذا الکمال» ولو 
آجبرهم على الکمال لما خمدوا أيضًا على ما آجبروا عليه فکان الحمد والثناء 
علیهم أن يسر لهم طریق الکمال التدر يجي باختیارهم مع شيء من المشقة. [ محمد 
عبد الرزاق]. 


۳۸۸ 


۷۷۲ - فصل 

لنا أن نقول: إن مدار كمال المخلوق على حبّ الحق وكراهية الباطل» 
فحْلّق الله تعالی الناس مفطورین على ذلك. وقدّر لهم ما يؤكد تلك الفطرة 
وما یدعوهم إلى خلافهاء لیکون علیهم في اختبار الکمال - وهو مقتضی 
الفطرة - مشقةٌ وتعب وعناء» ولهم في خلاف ذلك شهوة وهوی. فمن اختار 
منهم مقتضی الفطرة» وصبر على ما فيه من المشقة والعناء» وعمًا في خلافه 
من الراحة العاجلة واللذة< استحق أن بحمد» فاستحق الكمال» فناله. ومن 
آثر الشهوة واتبع الهوی استحقٌّ الم فسقط. 

وفي «صحیح مسلم»(۲۱ من حدیث آبي هريرة وأنس عن النبي صلی الله 
عليه وآله وسلم قال: «حفت الجنة بالمكاره وحُفْت النار بالشهوات». وهو 
في «صحیح البخاري»۲ من حديث آبي هريرة بنحوه. 

وأخرج آبو داود والترمذي والنسائي وابن حبان والحاکم( من حدیث 
آبي هريرة عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم قال: «لما خلق الله الجنة والنار 
آرسل جبریل إلى الجنة» فقال: انظر إليها. قال: فرجع إليه فقال: وعزتِك لا 
يسمع بها آحد إلا دخلها. فأمر بهاء فخفت بالمكاره فقال: ارجع إليهاء 
فرجع» فقال: وعرّتك لقد خفت أن لا بدخلها آحد. قال: اذهب إلى الناره 
فانظر إليها. فرجع» فقال: وعزتِك لا یسمع بها آحد فيدخلهاء فأمر بهاء 
)١(‏ رقم (۰۲۸۲۲ ۲۸۲۳). 
(۷) رقم (11۸۷). 


(۳) آبو داود )٤٧٤٤(‏ والترمذي (۲۵۲۰) والنسائي (۷/ ۳- 4) وابن حبان (۷۳۹4) 
والحاکم فى «المستدرك» (۲۲/۱- ۲۷). واسناده حسن. 


۳۸۹ 


فحُمّت بالشهوات. فقال: ارجع إليهاء فرجع» فقال: وعزتك لقد خشيتٌ أن 
لا ينجو منها آحد». راجع «فتح ا الرقاق. 
تا 0 مقر ر ر > صو روه 
وقال الله عز وجل #كُيِب عيَڪُم القتا e‏ 
كينا وه لسن وسن آن با طبن وهو ر لک اله ینام داشر 
لمرن # [البقرة: ۲۱۰]. 
مارو ل ی و 


مس مسيم ےر ۶ لو دقو 


توا من لک سم البأسآة واه ودروا حى يفول ارول وأ اموا 


مه موب 0 اوت E‏ 
5 و 00 2 م2 6 22 هر عمس 
وقال سبحانه: 0 نا الذي َامَنُوا استمینوا باس والصلوم إن الله مع 
ری" 2 ولا فووا من یل فى سبل اه أوسا بل له ون لا 


سم ۳ ےر مخ ی مر رمع > ور 
شروت () 0 بكئء ن التو والجوع وس ین الم والانشس 
مرت ویر اسرب ل الَذِنَ إا تم موه مه او یا اله 
رجعون ه © لك عم وت من تیه و ولك هم تون 4 
[البقرة: ۱۵۳ - ۱۵۷ ]. 
۶ و 

والمقصود بالابتلاء هو أن يتبين حال الانسان فیفوز من صبر على 
تحمل المشاق» ابا على الحق» معرضا عما يراه في الباطل من المخارج 
الى تخلّص من تلك المشاق أو تخففهاء عا لما ان الدنیا زائلةء وأن الذي 
یستحق العناية هو آمر الآخرة» ویخسر من يلجأ إلى الباطل فرارّا من تلك 
الاق أو تشد ها 
"50/1١١١ )١(‏ ). 


۳۹۰ 


ولا قتصر الابتلاء على الشدائد» بل قال الله عز وجل: ور 
رم م 5 و ۳ 


وكير فة وتا تَيحَعُونَ # [الأنبياء: ۳۵]. وذلك من وجهين: 

الأول: أن الانسان كما يش عليه الثبِاتٌ على الحق عند الشدائدى 
فكذلك عند النعيم والرخاء؛ لأن النعيم يدعو إلى التوشع في اللذات 
والاستكثار من الشهوات» والتكاسل عن الطاعات. والتكبّر على الناس» 
وغير ذلك. وفي الصبر عن ذلك ما فيه من المشقة. 

الوجه الثاني: أن من استحوذ عليه إيثار الباطل تكون الدنيا أعظمَ همّه. 
فهو من جهة إذا توفرث له نعم الدنيا ولم تله مصائبها رضي عن ربه ودينه» 
وإذا أصابته المصائب سَخِط. ومن جه أخرى يعد نِحَم الدنيا ومصائبها 
أعظم دليل على رضا الله عز وجل وسخطه» فإذا يسرت له نعم الدنيا ولم تنله 
مصائبها زعم أن الله عز وجل راض عنه وعن دينه وعن عمله» والا زعم أن 
العو سا عاب وان كيه وعلى علا هده كانت شنم فرعن 
كما بينته في «کتاب العبادة(١)2.‏ 


رر 


وقال الله تبارك وتعالی: ما لاضن إا ما بل زب فا رم ۲1/ ۲۱۷۹ 


ع 


امو مس اد کر رم پیر ریس ار ام سر و ےر رر و بوي رر 24م 
ونصمة. فیقول روت أ کرمن ;40 إا ما الله مدر عليه رزفه. فیقول ریت هدن 
[الفجر: .]١ ١-16‏ 

۳ 2{ ۳۱-۰ ع ع قا رو ر عع م ی و 4 - 
وقال تعالی: وكين دض لضن متا رَحَمَةٌ ثم ترعکها منه انه: لو 


عور 0 1 و کرو مریم يرو ر لا سه مر مر عو دع له مس مر و ا 
۲ ۰ :و۱۰ 0 2 ام سم - 06 ال ۳2 - 
ڪڪمھور ولين أذقنته ء بعد ضراء مسته لے دش اساب 


AS 


۳۹۱ 


ع نه م محر 1 ال صَبَرُوأ روا لصَلیکت »© [هود: ۲۱۱-۹ 

وقال تعالی: لا تم لاضن ین دعاه لس وان مَس ال فیس 
و 9© وین له تمه ین بت عراه مه رن ذا لى وم ان 
سَاعة یه وکین تفت إل تن لی عدده للحسی نت ال كَمَرُوا 
يما علو ديهم من عَدَابٍ عَدیظ () وا متا على آلانتن أَعْرَضٌ وا 
جانبه ولذا مه أل فو دعا عَرِيض 4 [نصلت: ٩‏ -۵۱]. 


۳ ۲ ر ص دورو یر مه ا و وص سر ر صد 
وقال سبحانه: # ومن الاس من بعبد الله عل حرفی فان آصابه, خی آطمان به 


رام > و 0 اب عت سرع ص 2 م گرو- ر م2 7 > فرص ریاس ور 
وإن أصابئه فئنة انقلب عل وجهه. خیم انیا والأخرة دک هو لسرن 
لْمبِينٌ 46 [الحج: ۱۱]. 

واقراً من سورة الفرقان: ۷1 -۱۱]ومن سورة الز خرف: [۳۵-۳۱]. 

والانسان لا یکره الحق من حيث هو باطل» ولکنه يحب الحق بفطرته. 
ويحب الباطل لهواه وشهوته. ومدار الفوز أو الخسران على الإيثار. قال الله 
تبارك وتعالی: عمط © ور و لديا (ج) وذ ليم ہی المأر (2) 
وآما من حاف مقام رم تھی لس عن أطوك ين اة هی المأوك* [النازعات: 
1 

ولك أن تقول: إن الله تبارك وتعالی في جانب» والهوی في جانب. وقد 
قال تعالی: یکمن اد نة عوهت تکوم عو سكيلا 12 
ےت لير 1 م جر و ص ۳3 ی e‏ وی م EO‏ مه وی 2-2 
حسب أن کارهم سمعوت أو مهلویت إن هم إلا كالاغلم بل هم أضل 
سبلا € [الفرقان: ٤۳‏ -41]. وقال تعالی: میت من اشد لهم هوه وس اه 


4۹۲ 


O‏ سو فمن پدیه من بعد أله آنلا 
بد گرو 46 [الجاثية: ۲۳]. 
و في الحديث: «حبك الشيء بُعْمِي بص . 


وقال البُريق الهذ لي7): 
7 ۱۸] ین لي ما تری» والمرء تأبى عزيمته» ويغل ەه هواه 
فیعمسی مایری فيه عليه ويَحَسِبٌمايرهلايره 


لا 3 


(۱) آخرجه أحمد (۲۱۹) وأبو داود (۵۱۳۰) وغیرهما من حدیث آبي الدرداء. وفي 
إسناده آبو بكر بن أبي مریم وهو ضعیف. ویروی موقوفاء وهو آشبه بالصواب. انظر 
تعلیق المحققین على «المسند». 

(۲) انظر: عیون الأخبار (۳۸/۱). وفي شرح آشعار الهذليين (۲/ ۷۹۸: «يأتي 
عزیمتّه». وفي البیت الثاني: «من رآه لا يراه). 


۳۹۳ 


۲- فصل 
لین غلل دوجات: کب ها هى عنم وعم بدا ار ية رامش ان 
ل ای بو ل 


عامة ما نهي عنه شهوات ومستلذات» وقد لا ید يشتهي الإنسان الشيء ء من ذلك 
نكن ی E‏ سكاف ات زاس وی نیاق یا 
فيه من الكلفة والمشقة. 


ومخالفة الهوی للحق في الاعتراف بالحق من وجوه: 

الأول: : أن يرى الانسان أن اعتراقّه بالحق یستلزم اعتراقّه بأنه كان على 
1 فالانسان ينشأ على دين أو اعتقاد أو مذهب أو رأي يتلقّاه من مره 
ومعلّمه على أنه حقٌ» فیکون عليه مدةٌ ثم إذا تبين له أنه باطل شی عليه أن 
يعترف بذلك. وهكذا إذا كان آباؤه أو أجداده أو متبوعه على شيءَ ثم تبيّن له 
بطلانه. وذلك أنه يرى أن نقصّهم مستلزمٌ لنتقصه. فاعترافه بضلالهم أو 
خطنهم اعتراف بنقصه. حتى إنك لترى المرأة في زماننا هذا إذا وقفث على 
بعض المسائل التي كان فيها خلاف بين أم المؤمنين عائشة وغيرها من 
الصحابة أخذت تحامي عن قول عائشة نشةء لا لشيء إلا لأن عائشة امرأة مثلهاء 
فتتوهم أنها إذا زعمت أن عائشة أصابت وأن مَن خالفها من الرجال أخطأواء 
كان في ذلك إثبات فضيلة لعائشة نشة على أولئك الرجال؛ فتكون تلك فضيلة 
للنساء عل الرجال مطلفا فيعالها حط من وت وبهذا يلوح لك سر تعصب 
العربي للعربي» والفارمي للفارسي» والتركي للتركي» وغیر ذلك. حتی لقد 


یتعصب الاعمی(۲۱ في عصرنا هذا للمعرّي! 


)۱( يشير إلى الدکتور طه حسین الذي أف عن أبي العلاء المعري, وقوّله ما لم یقله = 


1۹٤ 


الوجه الثاني: أن یکون قد صار له في الباطل جاه وشهرة ومعيشة» 
فیشق عليه أن یعترف بأنه باطل» فتذهب تلك الفوائد. 


الوجه الثالث: الكِبْر. یکون الانسان على جهالة أو باطل» فيجيء آخر 
فیبیّن له الحجة؛ [۱۸۱/۲] فیری أنه إن اعترف كان معنی ذلك اعترافه بأنه 
ناقص, وآن ذلك الرجل هو الذي هداه. ولهذا تری من المنتسبین إلى العلم 
من لا شق عليه الاعترافٌ بالخطأ إذا كان الحق تن له ببحشه ونظره ويشقٌ 
عليه ذلك إذا كان غيرٌه هو الذي بين له. 


طة 


8 


طع ۶ 


الوجه الرابع: الحسد. وذلك إذا كان غيرُه هو الذي بين الحق» فيرى أن 
اعترافه بذلك الحق يكون اعترافًا لذلك المبیّن بالفضل والعلم والاصابت 
فبعظم ذاك في عيون الناس» ولعله يتبعه کثیر منهم. وإنك لتجد من 
المنتسبین إلى العلم ان رن یت خيرزء من O‏ 
حسدا منه لهم و محاولة لحط منزلتهم عند الناس. 

ومخالفةٌ الهوی للحق في العلم والاعتقاد قد تکون لمشقة تحصيله 
فانه یحتاج إلى البحث والنظر» وفي ذلك مشقة. ویحتاج إلى سوال العلماء 
والاستفادة منهم» وفي ذلك ما مر في الاعتراف. ویحتاج إلى لزوم التقوی 
طلبًا للتوفیق والهدى» وفي ذلك ما فيه من المشقة. وقد تکون لكراهية العلم 
والاعتقاد نفسه» وذلك من جهات: 


ضع 1 


الأول: ما تقدم في الاعتراف. فانه كما یشق على الانسان أن یعترف 


= ونسب إليه کل [لحاد وزندقة. فانبری له العلامة عبد العزیز الميمني ورد عليه في 
کتابه المشهور «أبو العلاء وما إليه». 


140 


7 
0 4 
006 


ش ا E a‏ انش aE‏ 
بطلان دينه» أو اعتقاده» أو مذهبه أو رأيه الذي نشا علیه واعتزّ به ودعا 
إليه» ودب عنه أو بطلانْ ما كان عليه آباژه وأجداده وأشياخه» ولاسیّما 
عندما يلاحظ أن إن تبيّن له ذلك تبيّن أن الذين يُطريهم ویعظمهم ويشني 
عليهم بأنهم أهل الحق والإيمان والهدى والعلم والتحقيق» هم على خلاف 
ذلك. وأن الذين یحقرهم ويذمّهم ویسخر منهم وينسبهم إلى الجهل 
والضلال والکفر هم ار وحسبك ما فك ال عز وجل من قول 
المشرکین قال تعالی: وَإِدْ الوا للم إن کات ها هلح مِنَ عِندِكَ 
مر علا جار من السا آرآفتتا بعداب آليمر © [الأنفال: 1۳۲. 

فتجد ذا الهوی کلّما مغرض عليه دلیل لمخالفیه أو مایوهن دلیلا 
لأصحابه شق عليه ذلك. واضطرب. واغتاظ. وسارع إلى الشغب. فیقول 
في دلیل مخالفیه: هذه شبهة باطلة مخالفة للقطعيات» وهذا المذهب مذهب 
باطل لم يذهب إليه إلا أهل الزیغ والضلال.... ويؤكد ذلك بالثناء على 
مذهبه وأشياخه» ويعدّد المشاهیر منهم. ویّطریهم [۱۸۲/۲] بالألفاظ 
الفخمة والالفاظ الضخمة ویذکر ما قیل في مناقبهم ومثالب مخالفیهم 
ون كان یعلم أنه لا يصح. أو أنه باطل! 

ومن أوضح الأدلة على غلبة الهوى على الناس أنهم ‏ كما تراهم ‏ على 
أديان مختلفة» ومقالات متباينة» ومذاهب متفرقة» وآراء متدافعة؛ ثم تراهم 
كما قال الله تبارك وتعالى: کل جرب پا ديم ون 4 [المؤمنون: 0۳]. 

فلا تجد من ينشأ على شيء من ذلك ويثبّت عليه يرجع عنه إلا القليل. 


۳9۹ 


وهؤلاء القلیل یکثر أن یکون ول ما بعثهم على الخروج عما کانوا عليه 
آغراض دنيوية. 

ومن جهات الهوی أن یتعلق الاعتقاد بعذاب الآخرة» فتجد الانسان 
یهوی أن لا يكون بعث لتلا يؤخذ بذنوبه» فان عم أنه لا بد من البعث موي 
أن لا یکون هناك عذاب. فإن علِم أنه لا بد من العذاب موي أن لا یکون 
على مثله عذاب كما هو قول المرجئةء فان علم أن العصاة معذبون هوي 
التوسّعَ في الشفاعة وهکذا. 

ومن الجهات أنه إذاشق عليه عمل كالأمر بالمعروف والنهي عن 
المنکر هَّوِي عدم وجوبه وإذا ابتلي بشيء شق عليه أن يتركه كشرب 
المسكر هوي عدم حرمته. وكما يهوى ما یخف عليه» فكذلك يهوى ما 
يخف على من يميل إليه» وما يشتد على من يكرهه؛ فتجد القاضي والمفتي 
هذه حالهما. ومن المنتسبين إلى العلم من يهرّى مايُعجب الأغنياء وأهل 
الدنياء أو ما يُعجب العامة» ليكون له جاه عندهم» وتقّبل عليه الدنيا. فما 
ظهرت بدعة ومّويها الرؤساء والأغنياء وأتباعهم إلا هويها وانتصر لها 
جمع من المنتسبين إلى العلم. ولعل كثيرًا ممن يخالفها إنما الباعث لهم 
على مخالفتها هوّی آخر وافق الحقّ. فأما من لا يكون له هوی إلا اتباع 
الحق فقليل» ولاسيّما في الأزمنة المتأخرة» وهؤلاء القليل یقتصرون على 
أضعف الایمان وهو الإنكار بقلوبهم والمسارّة به فيما بينهم» إلا من شاء 


۲ 
4 


الله . 


قاهرة لا تشتبه على آحده فلا يبقى إلا مطيع يعلم هو وغیزه أنه مطيع» والا 


۳۹۷ 


عاص يعلم هو وغیره أنه عاص» [۲/ ۱۸۳] ولا یتأتی له [نکار ولا اعتذار(۹۱؟ 

قلت: لو كان كذلك لكان الناس مجبورين على اعتقاد الحق» فلا 
مدر علیه رها ولعي ل ونا دابا و لکانرا مک هين على الاعترافا 
کمن كان في مكان مظلم» فزعم أن ذاك الوقت ليلء وراهن على ذلك 
تحت الأبواب. فإذا الشمس في كبد السماء. ولکانوا قريبًا من المكرّهين 
على الطاعة من عمل وکف. لفوات كثير من الشبهات التي يتعلل بها من 


(۱) علق الأخ العلامة الشيخ محمد عبد الرزاق حمزة على هذا الموضع ما لفظه: يريد 
الشيخ بالسؤال والجواب أن يبيّن حكمة الله تعالى في ابتلاء الناس بالهوى 
والشبهات والشهوات. ليحصل الجهاد والابتلاء» ويحمد المجاهد ويؤجرء وإلا 
فوضوح الحق والباطل آمر لاخفاء به» ليهلك من هلك من بينة» ويحيى من حي عن 
بینة). 
وعلق على ما يأتي أول الفصل الثالث ما لفظه: «الحق أن حجح الله تعالی التي 
سماها بيات هي مکشوفة واضحة لا خفاء بهاء وانما تخفی على من في قلبه كن 
وفي أذنيه وقر» وعلی بصره غشاوة من هواه وأخلاقه وما اعتاد». 
قال المؤلف: لا آراه یخفی أن مرادي بالقضية المکشوفة القاهرة هو أن تکون بحيث 
لا تخفی هي ولا إفادتها اليقين على عاقل» حتی لو زعم زاعم أنه يجهلهاء أو أنه 
یعتقد عدم دلالتها أو یرتاب فیهاء لقطع العقلاء بأنه (ما مجنون الجنون المنافي 
للتکلیف أو کاذب. ولا یخفی أنه ليس جمیع حجج الحق هكذاء ولکنها بينات البیان 
الذي تحصل به الهداية وتقوم به الحجة. ثم هي على ضربین: الضرب الأول: 
الحجج التي توصل الإنسان إلى أن يتبين له أنه يجب عليه أن يكون مسلما. الشاني: 
ما بعد ذلك فالأول حجج واضحة. لكن من اتبع هوّى قد بان أنه يصد عن الحقء أو 
قصر في القيام بما قد بان أن عليه أن يقوم به= فقد یرتاب أو يجهل. والضرب الثاني 
على درجات» منه ما هو فى معنى الأول فيكفر المخطئ فيه» ومنه ما لا يكفر ولكن 
واه رمم نا سنن وا حر العلل ستياه [ ال نت ] 


۳۹۸ 


یضعف حه للحق. فیغالط بها الاس ونفسه یضصّا. 


فإن قيل اانا لموون داكن اس ی بكي یت 
عنده أفلا يكون مُثابًا على إيمانه واعترافه وطاعته؟ 

قلت: ليس هذا من ذاك في شيء. أما الاعتقاد فمن وجهين: 

الأول: أن الحجة لم تكن كلها مكشوفة للمؤمن من أول الأمرء وإنما 
بلغ تلك الدرجة بِتَظّره وتدبره ورغبته في الحق ومخالفته الهوى. وبهذا ثبت 
صدق حبه للحق وإيثاره [؟/184] على الهوی فيستمرٌ له حكم ذلك بعد 
انکشاف الحجة . وهو بمنزلة الظمآن الذي يطلب الماء حتى ظفر به» فأراد 
آن شرت فقال له مسلط: ان لم تشرب ضربتك آو سجنتك. . فمثل هذالا 
يقال إذا شرب: إنه إنما شرب مکرها. 

الوجه الشاني: أن وضوح الحجة للمؤمن لا يستمرٌ بدون جهاد, لأن 
الشبهات لا تزال تحوم حول المؤمن لتحجب عنه الحجة وتُشْكّكه فيهاء 
والشهوات تساعدهاء فثباته على الإيمان برهان على دوام صدق محبته 
للحق. وإيثاره على الهوى. 

وأما الاعتراف فالأمر فيه واضح. فإن وضوح الحجة عند المؤمن لا 
يكون مکشوفّا لغيره» فليس في معنی المكره على الاعتراف» بل إنه إذا ذکر ۲ 
أن الحجة واضحة عنده وَجَدَ كثيرًا من الناس يكذّبونه أو يرتابون في دعواه. 

وهكذا حاله في الطاعة من عمل وکفت. فإن انكشاف الحجة في 
الإيمان الاعتقادي لا يستلزم انکشاف الحجح الأخرى التي تترتب عليها 


(۱) في (ط): «ذكرنا»» والسياق يقتضي ما آثبتناه. 


۳۹۹ 


الطاعات. ومّب أن هذه انکشفت له أيضًاء فقد بقیت شبهات آخری. لولا 
صدْق حبه للحق وایثاژه على الهوی لأمكنه التشبث بهاء كأن یقول: ينبخي 
أروّح7١2‏ عن نفسي فإن لي حسنات كثيرة لعلها تغمّر هذا التقصیر أو لعلها 
تنالني شفاعة الشافعين» أو لعل الله يغفر لي» أو أتمتع الآن ثم أتوب. 


7 ۲ رس شر ل ص مرحم ر د € رژ 
وقال الله تبارك وتعالى: هل ينظرون إلا أن تأتبهم المَکیکه أو باق ريك 
چے ر مه ر زا مرو مگ سه لس مرح کر سك سر ل سام م 
او اف بعض ایک ريك بوم ا بعض ايت رَيْكَ لا ينقع فسا يهال تکن ءَامَنَتْ 


من بل كُسَبَت في يها حرا [الأنعام: 154]. 

وفي «الصحيحين»"' وغيرهما من حديث أبي هريرة قال: قال النبي 
صلى الله عليه وآله وسلم: لا تقوم الساعة حتى تطلعٌ الشمس من مغربهاء 
فإذا طلعت ورآها الناس آمنوا أجمعون. وذلك حين لا ينفع نفسًا إيمانها», 


(۳) 


ثم قرأالآية. ونحوه من حديث أبي ذر » وابن مسعود» وأبي سعيد 


الخدري(۹ وصفوان بن ع ال وعبد الرحمن ن 0 


)١(‏ کذا في الاصل بحذف «أن». 

(۲) البخاري(۹ ۱۰۱۳ 4۳) ومسلم (۱۵۷). 

(۳) آخرجه مسلم (۱۵۹). 

43 آخرجه عنه مرفوعا الحاکم في «المستدرك» (۵۲۱/6- ۵۲۲ وهو ضعیف. وثبت 
عنه موقوفا في عدة روایات. انظر «الدر المنثور» (1/ ۰۰۲۷۵۰۲۲ ۲۷). 

)0( آخرجه أحمد )١١777(‏ والترمذي (۱ ۳۰۷ وفي إسناده ابن آبي لیلی» وهو ضعیف. 

(7) أخرجه أحمد (۱۸۰۹۳) وابن ماجه .)407١(‏ وإسناده حسن. 

۹2 أخرجه أحمد (1177) والطبري في «تفسيره» (۱۰/ ۱۷) والطبراني في «الکبیر» 
0 کیت ساره ی ا رعا و کی بن عرف رعيد ان 
عمرو بن العاص جميعًا. وإسناده حسن. 


۳۰۰ 


وعبد الله بن عباس(۱ وعبد الله بن عَمْرو بن العاص(۲ وغیرهم(۳ 

والأخبارٌ بان الشمس سوف تطلع من مغربها متواترةٌ عن النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم. ومعنى ذلك أن ما يشامّد الآن من سيرها ينعكس. فسكان 
هذا الوجه الذي كان فيه النبي [185/1] صلى الله عليه وآله وسلم يرونها 
تغزب في مغربها على العادة» ثم يرونها في اليوم الثاني طالعة من مغربها. 
وأما سكان الوجه الآخر فإنها تطلع عليهم من مشرقهم على عادتهاء ثم 
يرونها تسير إلى مغربها ما شاء الله تعالى» ثم ترجع القهقرى حتى تغرب في 
مشرفهم. وعلی زعم() أن الأرض هي التي تدورء فان دورة الأرض 
تنعکس» فیکون ما ذکر. 

فأما إيمان الناس جميعًاء فوجهه ‏ والله أعلم ‏ أن النفوس مفطورة على 
اعتقاد وجود الله عز وجل وربوبيته» ومن شأن ذلك أن يسوق إلى بقية فروع 
الإيمان. وآيات الآفاق والأنفس توکد ذلك» ولكن الشبهات والأهواء تغلب 
على أكثر الناس حتى يرتابوا فيتبعوا أهواءهم . فإذا طلعت الشمس من 
مغربها لحقهم من الذغر والرعب لشدة الهول مایمحق أثرّ الشبهات 
والمعراه وس ارس [لى ی N‏ 
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البحر: ل رام يهم مو كَالظكَلٍ دوا لَه لصون له للم هم إلى الب 


(۱) أخرجه الطبري في «تفسیره» (۲۱/۱۰) وابن أبي حاتم في «تفسیره» (۵/ ۱4۲۸). 

(۷) آخرجه مسلم (۲۹6۱). 

(۳( راجع «الدر المنثور» (5/ ۲۲۸ وما بعدها). 

( كذا قال المصنف رحمه الله» ولعله من باب التقية والا فكون الأرض تدور في 
الفضاء أصبح من الحقائق العلمية التي لا تقبل الجدل. ولیس في الکتاب ولا في 
السنة نص ينافي ذلك» خلافا لبعضهم. [ن]. 


۳۰1 


536 رو م و ر ر عرسم 4 2 ZZ‏ ۳ 
هم منود وما جحد حَايلينا الا کل خسار فور € [لقمان: ۳۲ 

فتلك الآية فى حقّ من یکون قد بلغه أن محمدًا صلی الله عليه وآله 
وسلم آخبر بها - حجة مكشوفة قاهرة» وكذلك هي في حق من لم يبلغه لكن 
بمعونة الرعب والمرّع وشدة الهول. 

وقد دلت الآية على أنَّ من لم يكن آمن قبل تلك الآية لا ينفعه إيمانه 
عندهاء ومن لم يكن من المؤمنين قبلها يكسب الخير لا ينفعه کسب الخير 
عندها. وفهم من ذلك أن من كان مؤمنًا قبلها ينفعه الإيمان عندهاء ومن كان 
من المؤمنين يكسب الخير قبلها ينفعه كسب الخير عندها. والنظر يقتضي أنه 
إنما ينفعه من كسب الخير عندها ما كان عادة له. 


وفي «صحیح البخاري)7١)‏ وغيره من حديث آبي موسى عن النبي 
صلی الله عليه وآله وسلم قال: «إذا مرض العبد أو سافر كُتب له مثل ما كان 
يعمل مقيمًا صحیخا». وجاء نحوه من حدیث عبد الله بسن عرو ين 


العاص9), وات وعائشة(؛) وأبى ا وأشار إليها ابن حجر في 


)۱( رقم (۲۹۹۲). وأخرجه أيضًا أحمد في «المسند» (197174) وابن أبي شيبة في 
«المصنف» (۳/ ۲۳۰) والبيهقي في «الکبری» (۳/ 5 ۳۷) وغیرهم. 

(۲) آخرجه أحمد (14۸۲) وابن أبي شيبة (۲۳۰/۳) والدارمي (۳۱۲/۲) والبخاري 
في «الأدب المفرد» (۵۰۰) واٍسناده صحیح. 

(۳) آخرجه أحمد (۰۱۲۵۰۳ ۰۱۳۰۰۱ ۱۳۷۱۲) وابن أبي شيبة (۳/ ۲۳۳) والبخاري 
فى «الأدب المفرد» (۵۰۱). واسناده حسن. 

(6) أخرجه النسائي (۳/ ۲۵۷). 

(۵) آخرجه آبو داود (275) والنسائي (۱۱۱/۲) والحاکم في «المستدرك» (۲۰۸/۱). - 


۳۹ 


«الفتح»۱۱. 

عليه بغیر اختياره أو باختیاره مأذونًا له عارص یعجز معه عن ذاك العمل أو 
شرع له تركه» أو يدَعه وهو نفل لاشتغاله عنه أو لزيادة المشقة فیه- = فقد ثبت 
باعتياده أنه لولا ذاك العارض - وهو غير مقصّر فيه - لاستمرٌ على عادته» 
فلذلك يكتب له ثواب ذاك العمل. فأولى من هذا من كان معتادا لعمل» ثم 
عرض باعث آخر على ذاك العمل واستمرٌ العامل على عادته. 


sS‏ : مال الملا ال كَفروأ من کی ما 


مك رص رص وت يم 7 4 ٤‏ 
رک راید رما زنلک ابع لا الت هم أراذلنا بای الرأي 
رر وت 2 7 فل 9 2 و ماس مرو بر مر وف ۶ و 
وما ری لكي عَلِيَنَا من فم بل کم گذییتک قال يُعَوم ریم إن کت 

۶ 


عل بت ین رو اس من عنده. فعیَیت ءل نزم موا نتم ها 
TT‏ 
ر - والله أعلم - أن كراهيتكم للحق وهواكم أن لا یکون ما أدعوكم 
إليه حقًا يحول بينكم وبين أن يحصل لكم العلم واليقين بصحته. 
وفي «تفسير ابن جرير» (۱۲/ ۲۲۲6۱۷ عن قتادة قال: «أما والله لو 
استطاع نبي الله يكل ل لألزمها قوعه ولكن لم یلك ذلك ولم يُمَلّّه». 


والرسول لا يحرص على أن یکره قومه إكرامًا عاديا على إظهار قبول الدين» 

ج قال الحافظ في «الفتح» /٩(‏ ۱۳۷): «ٍسناده قوي». وسقط في إسناد الحاكم ذكر 
آبي هريرة» وهو ثابت في تلخيص الذهبي. 

.)١ال/ك(‎ )۱( 

(۲) (۳۸۳/۱۲) ط. دار هجر. وأخرجه أيضًا ابن أبي حاتم في «تفسیره» (۲۰۲۳/۷). 


۳۰۳ 


فإنه یعلم أن هذا لا ينفعهم بل لعله أن یکون أضرّ عليهم» وإنما یحرص على 
أن يقبلوه مختارين. ولذلك يحرص هو وأصحابه على أن يُظهر الله تعالى 
الآياتِ على يده آملا أن يحصل للكمّار العلمُ إذا رأوهاء فيقبلوا الدين 
مختارين. ويزداد الحرص على هذا عندما يطالب الكفار بالآيات. وهذه 
كانت حال محمد صلى الله عليه وآله وسلم وأصحابه. فبين الله تعالى لهم 
في عدة آيات أنه لیس على الرسول إلا البلاغ» وأن الهداية بيد الله» وأن ما 
أوتِيّه من الآيات كافٍ لأن يؤمن من في قلبه خير وأن الله لو شاء لهدى 
الناس جميعًاء لکن حكمته إنما اقتضت أن يهديّ من أناب بأن كان يحت 
الهدى. ويؤثره على الهوى 

فأما من كره الحق واستسلم للهوی؛ فإنما يستحق أن يزيده الله تعالى 
ضلالا. قال الله عز وجل: ویول نکن ولا رل عو ءايه من يمو كل 
لاک لَه ل من یکاہ وید یله من ااب ©6 إلى أن قال: ور و 


ورت 


يت بد الال از تب يد ارش 110/151 أو کم يد السو بل الام 


0 


جمیعا آفاء اتس ال« ببست ءامنوا ‏ أن لو مَمَا اه لَهَدَى الاس جا # [الرعد: ۲۷ 


وقال تعالی: وس الو جَهه نیم تين جنم لوم يب َا 
انما الات عند الله وم اه اداجَاءت 1 عون © ل أف 
وابصدر هم كما ل ینوا وه ول مر [الأنعام: ۱۱۰-۱۰۹]. 

وقال a‏ اله تی إِليّهِ من ياء وَبَبْدِى له من ييب 4 


و سار 


آ ص ر عم 


یت سر 


00 ل 6 کک ۳ 
هول الا رب السّموتٍ وَالْاَرْضٍ بصایر وان لأطنك روث منْبورا » 
[الاسراء: ۱۰۲-۱۰۱ ]۰ 


وقال تعالی: #في نع ین ال عون وقومهة نم كا قوما KOE‏ 


محر سل 5 ده و 5 ۶ مر رم م 1۳ ۶ 5 
جاءتهم ءاشنا مبصرة قالوا هلا سح مب وحَعَدُواً بها واستیقنتها آنفسم 
ik‏ 4 
ولو € [النمل: .]١ 5-1١‏ 


فلما تین لموسى وهارون أن فرعون وقومه قد استحكم كفرهم انتهى 
مقتضى الحرص على أن يهتدواء واقتفى حبهما للحق أن يحبا أن لا يهديهما 
الله قال الله تعالی: ‏ وكانت مومی ريا الک ءات غور وملاه ره 
0 ليا رايا ع عبت 0 0 


3 رو گم 


ورو ت 


یت یمان یاس لاک [یونس: .[A4—A^‏ 


131 و و e‏ ی زا 0 
ا اه 


من استحکم کفره. 


۳۵ 


۳- فصل 

وکما اقتضت الحكمة أن لا تکون حجج الحق مكشوفة قاهرت فكذلاء 
اقتضت أن لا تکون الشبهات غالبة. قال الله عز وجل: « ولو أن يَكْونَ الاش 
ی ات 2 کی م رص س مر رز او هویم و 
یظهرون 7 رمرم وبا سرا علا یکوت (ج) وزخرفا وان کل 
ذلك لما متم ميو را اجره عند رَبك من © [الزخرف: ۳۵-۳۳]. 

ع 0 

وذلك أنه لو كان كل من كفر بالله خصه الله تعالى بذلك النعيم دون 
المؤمنين» لكانت تلك شبهة غالبة توقع الناسّ كلهم في الكفر. 

فلص أن حکمة الحق فی الخلق اقتضت أن تکون هناك پینات 
وشبهات وأن لا تکون البینات قاهرة» ولا الشبهات غالبة. فمن جری مع 
فطرته من حب الحق» وربّاها ونمّاها وآثر مقتضاهاء وتفقد مسالك الهوی 
إلى نفسه فاحترس منهاء لم تزل تتجلّی له البينات» وتتضاءل عنده 
لشبهات حتی یتجلّی له الحق یقی فبما بطب فیه الیقین» ورجحانا فیما 
يكفي فيه الرجحان. وبذلك يثبت له الهدی» ویستحق الفوز والحمد 
والکمال على مایلیق بالمخلوق. ومن اتبع الهوی وآثر الحياة الدنياء 
تبرقعت دونه البینات» واستهوته الشبهات. فذهبت به «(لی حبث القت 
1 


جح 


)۱( عجز بيت من معلقة زهير بن أبي سلمى» وصدره: 
فشدوا ولم تفرَغ بيوت كثيرة 
انظر «دیوانه» بشرح ثعلب (ص ۲۲). 


۳۰۹ 


؛ - فصل 

إن قیل: لا ریب أن الانسان ينشأ على دين واعتقاد ومذهب وآراء یتلقاها 
من مربّيه [۱۸۹/۲] ومعلمه؛ ویتبع فیها أسلافه وأشياخه الذين تمتلی مسامعه 
باطرائهم وتأكيدٍ أن الحق ما هم علیه» ويذَمٌ مخالفیهم وثلبهم وتأكيدٍ آنهم 
على الضلالة. فیمتلی قلبه بتعظیم أسلافه» وُفْض مخالفيهم» فیکون رأيه 
وهواه متعاضِدّين على اتباع أسلافه ومخالفة مخالفیهم. ويتأكد ذلك بأنه 
يرى أنه إن خالف ما نشأ عليه رماه هله وأصحابه بالکفر والضلال» وهجروه 
وآذوه وضيّقوا عليه عيشته. ولكن هذه الحال يشترك فيها من نشأ على باطل» 
ومن نشأ على حق. فإذا دعونا الناس إلى الاستيقاظ للهوىء وبينًا لهم أثره 
وضرره» فمن شأن ذلك أن يُشككهم فيما نشأوا عليه. وهذا إنما ينفع من نشأ 
على باطل. فأما من نشأ على حق, فان تشكيكه ضرر محض؛ لأن غالب 

قلت: المطالب على ثلاثة أضرب: 

الأول: العقائد التي يُطْلَبٍ الجزمٌ بها ولا يسع جهلها. 

الثانى: بقية العقائد. 

الثالث: الأحكام. 

فأما الضرب الأول» فسنييّن إن شاء الله تعالى أن النظر فيه ميسر لكل 
أحد» وأن النظر العقلى المتعكّق فيه لا حاجة إليه» وهو مثار الشبهات» وملجاً 
الهوى(١2,‏ ومنشأ الضلال» كما سيتضح ذلك إن شاء الله تعالى. فمن استجاب 


)١(‏ (ط): «الهدی» خطأ. 


لتلك الدعوة؛ فإنما تدعوه إلى النظر الفطري الشرعی مخلصًا من شوائب 
الهوی. فان كان الناظر سابقًا على حقّ, فانه يتبين له بهذا النظر أنه حقٌ فیلزمه 
وقد صفا له وخلصء ونجا من اتباع الهوی وصَمَّتٌ له الطمأنينة. 

وأما الضرب الثاني» فمن كان قائلا بشیء منه عن حجة صحيحة فان 
الاستجابة لتلك الدعوة لا تزيد تلك الحجة إلا وضوحًا مع الخلاص عن 
الهوى. والا فالجهل بهذا الضرب خير من القول فيه بغير حجة. وإن صادف 
الحق. 

وأما الضرب الثالث. فالمتواتر منه والمَجْمّع عليه لا يختلف حکمّه 
وما عداه قضايا اجتهادية يكفي فيها بذل الوسع لتعرّف الراجح أو الأرجح أو 

الأول: التقصير في بذل الوسع. 

1 ] النانق؟ التمسک يما لیس من الحق. 

الثالث: الاعتداد بترجیح النفس الذي یکون منشؤه الهوی. 

الرابع: عدم الرجوع عما يتبين أن غيره آولی با لحق منه. 

الخامس: معاداة المخالف مع احتمال أنه هو المصیب. وظهور أنه إن 

فمن شأن تلك الاستجابة لتلك الدعوة أن تدفع هذه المفاسد. 


# ¥ عبد % 


ه- فصل 

هذه أمور ينبغي للانسان أن يقدّم التفكّر فيها ویجعلها لب عينيه. 

۱- يفكر في شرف الحق وضَعَةٍ الباطل. وذلك بأن يفكّر في عظمة الله 
عز وجل وأنه رب العالمين» وأنه سبحانه يحب الحق ويكره الباطل» وأن من 
انتم ال اسع زرا ري الا لین انار و لت 
والخرةه بأن يختار له کل ما یعلمه خیرا له وأفضل وأنفع وأکمل وأشرف 
وأرفع» حتی یتوفاه راضيًا مرضیّه فیرفعه ليه ويقرّبه لديه» ویجلّه في جواره 
مكرمًا منعّمًا في النعیم المقيم» والشرف الخالد» الذي لا تبلغ الأوهامٌ 
عظمئّه؛ وأن من أخلد إلى الباطل استحق سخط رب العالمين وغضبه 
وعقابه. فان آتاه شيئًا من نعيم الدنياء فإنما ذلك لهوانه علیه؛ ليزيده بعد عنه» 
وليضاعف له عذاب الآخرة الأليم الخالد الذي لا تبلغ الأوهام شذته. 

۲- يفكّر في نِسْبة نعيم الدنيا إلى رضوان رب العالمين ونعيم الآخرة» 
ونسبة بؤس الدنيا إلى سخط رب العالمين وعذاب الآخرة» ويتدبر قول الله 
عز وجل: کال لوكا تر ها الفرمان لی رل ین الرس عطم © آفر 
وولا آن يكرت الاس أَمَّهُ وده لجعلا یمن يح والتمن يوني سا 
من وص وَمَعَايحَ علا يظهرون © ولبجوتهم وبا وسر علا كوت 
© شرا وود ڪل دَلِكَ لما متم رة لتا وَالْآجْرَه عند رَيْكَ 
من € [الزخرف: ۳0-۳۱]. 


ویْفهّم من ذلك أنه لولا [۱۹۱/۲] أن یکون الناس أمة واحدةً لابتلی الله 
المؤمنين بما لم تجر به العادة من شدة الفقر والضرٌ والخوف والحزن وغیر 
ذلك. وحسبك أن الله عز وجل ابتلی آنبیاءه وأصفياءه بأنواع البلاء. 

وفي «الصحیحین»(۲۱ من حدیث کعب بن مالك قال: قال رسول الله 
صلی الله عليه وآله وسلم: مدل المؤمنٍ كمشل الخامة من الزرع ها 
الرياح» ضْرعُها مرة وتَعدِلها أخرى حتى يأني أجله. ومَثَلُ المنافق کمشل 
الأززة المُجْذِية التي لا يُصيبها شيء حتى يكون اْجعافها مرةً واحدة). . وفي 
«الصحيحين»"' أيضًا نحوه من حديث أبي هريرة. 

ومعنى الحدیث ‏ والله أعلم ‏ أن هذا من شأن المؤمن والمنافق» فلا 
يلزم منه أن كل منافق تكون تلك حاله لا يناله ضرر ولا مصيبة إلا القاضية. 

والمقصود من الحديث تهذيب المسلمین» فيأنس المؤمن بالمتاعب 
تایه ره اا واو تایه راجا ان كوو دان 
عند ربه عز وجل. ولا يتمنى خالصًا من قلبه النعع ولا يحسد أهلهاء ولا 
يسكن إلى السلامة والنعم ولا يركن إليهاء بل يتلقّاها بخوف وحذر وخشية 
أن تكون إنما هيّنت له لاختلال إيمانه» فترغب نفسه إلى تصريفها في سبيل 
الله عز وجلء فلا يُخلد إلى الراحة ولا يبخلء ولا يُعجَب بما أوتِيّه ولا 
يستكبر ولا يغترٌ. 

ولم يتعرّض الحديث لحال الكافر» لأن الحجة عليه واضحة على كل 
حال. 


)۱( البخاري )٥٦٤۳(‏ ومسلم (۰ .(YA\‏ 
(۲( البخاري (4 76 ۵) ومسلم (۲۸۰۹). 


1۰ 


وأخرج الترمذي7١2‏ وغیره من حدیث سعد بن آبي وقاص قال: ئل 
النبي صلى الله عليه وآله وسلم: أي الناس آشد بلاء؟ قال: «الأنبياء ثم 
الأمثل. فالأمثل. یی الرجل على حسب دینه فإن كان في دینه صابًا اشتدٌ 
بلاؤه» وان كان في دینه ره هُوّن عليه ...» الحدیث. قال الترمذي: «حسن 
صحیح!. 

وقد ابتلی الله تعالی آیوب بما هو مشهور. وابتلی یعقوب بفقد ولذیه 
وشدّد أثر ذلك على قلبه» فکان كما قصّه الله عز وجل في کتابه: « وتو عم 


و م سك و سح سار 


وق باس عل پوت وَأبيِضتٌ ناه مرت الحزن هو کظیه € [يوسف: ۸4]. 

وابتلی محمدًا عليه وعلیهم الصلاة والسلام بما تراه في آوائل السيرة. 
فكلفه أن يدعو قومه إلى ترك ما نشأوا عليه با [۷/ ۱۹۲ لآبائهم من الشرك 
والضلال» ویصارخهم بذلك سرا وجهازا» ليلا ونهارّاء ويدورٌ عليهم في 
نواديهم و مجتمعاتهم وقراهم. فاستمرٌ على ذلك نحو ثلاث عشرة سنة» 
وهم يؤذونه آشد الأذىء مع أنه كان قد عاش قبل ذلك أربعين سنة أو فوقها 
ولا یعرف آن یژذی» ٍذ کان من قببلة شريفة محترمة موقرة في بیتٍ شريف 
محترم موقر» ونشأ على آخلاق كريمة احترمه لأجلها الناس ووقروه. ثم كان 
مع ذلك على غاية الحیاء والغيرة وعزّة النفس. ومن كانت هذه حاله يشتدٌ 
عليه غاية الشدة أن یذی» ويشق عليه غاية المشقة الإقدامٌ على ما يعرّضه 
لأن يۇدى. ويتأكد ذلك في جنس ذاك الإيذاء: هذا يسخر منه» ولان 


)١(‏ برقم (75100). وأخرجه أيضًا الدارمي (۲/ ۳۲۰) وابن ماجه (4077). وصححه 
ابن حبان (۲۹۰۱) والحاکم (4۱/۱). 


۳11 


وهذا یبصق في وجهه ‏ بأبي هو وأمي -» وهذا يحاول أن یضع رجلیه على 
عنقه إذا سجد لربه» وهذا یضع سَلی(۱) الجزور على ظهره وهو ساجده 
وهذا يأخذ بمجامع ثوبه ویختقه» وهذا ینخس دابته حتی تیه( وهذا عم 
يتبعه آنّی ذهب. يؤذيه ويُحذر الناس منه ویقول باه كدان وه مجنود. 
وهؤلاء يُغرون به السفهاء فير جمونه حتی تسیل رجلاه دمًا. وهو لاء 
یحصرونه وعشیرته مدة طويلة في شب لیموتوا جوعًا. وهؤلاء یعذبون من 
اتبعه بأنواع العذاب. فمنهم من يُضجعونه على الرمل في شدة الرمضاء 
ء۶ ء م۶ و 
ویمنعونه الماء» ومنهم من ألقوه على النار حتى ما أطفأها إلا وَدَكُ ظهره. 
ومنهم امه عذّبوها لترجع عن دينهاء فلما يئسوا منها طعنها أحدٌهم بالحربة 
في فرجهاء فقتلها(". كل ذلك لا لشيء إلا أنه يدعوهم إلى أن يخرجهم من 
الظلمات إلى النورء [۲/ ۱۹۳] ومن الفساد إلى الصلاح» ومن سخط الله إلى 


)١(‏ السَّلَى: غشاء يحيط بجنين البهيمة. 

(۲) علق الشيخ عبد الرزاق حمزة: نخس الدابة كان لزينب بنت الرسول. فسقطت عنها 
وأجهضت حينما هاجرت رضي الله عنها. 
يقول المؤلف: بل روي مثل ذلك في شأن النبي وا نفسه. راجع ترجمة ضباعة بنت 
عامر من «الاصابة» /١5[‏ ۷ ط. دار هجر» قال الحافظ: هذا مع انقطاعه ضعيف]. 
قال الألباني: لكن في إسناد الرواية المشار إليها: الكلبي» وهو متهم. 

)۳( من تدبر هذه الحال علم أنها من أعظم البراهين على صدق محمد یا في دعوى 
النبوة. فإن العادة تحیل أن يُقدِم مثله في أخلاقه وفيما عاش عليه أربعين سنة لما 
یعرّضه لذلك الإيذاء ثم يصبر عليه سنين كثيرة وله عنه مندوحة. ولهذا كان العارفون 
به من قومه لا ينسبونه إلى الكذب وإنما يقولون: مسحورء مجنون. قال الله تعالى: 
م لا كبلك وَلككنّ سین كات مه حون 4 [الأنعام: ۳۳]. [المؤلف] 


۳1۲ 


رضوانه» ومن عذابه الخالد إلى نعیمه الدائم. ولم یلتفتوا إلى ذلك مع 
وضوح الحُجّة إنما كان همهم أنه یدعوهم إلى خلاف هواهم. 

ومن وجه آخر ابتلی الله عز وجل نب صلی الله عليه وآله وسلم بأن قجّض 
أبويه صغيراء ثم جدّه ثم عه الذي كان يحامي عنه» ثم امرأنه التي كانت 
تو نيه ودين ص حر ار ا ی و واد برا 
وتفصيل ذلك يطول . وهذا وهو سید ولد آدم وأحبهم إلى الله عز وجل. 

فتدبز هذا كله لتعلم حن العلم أن ما نتنافس فيه ونتهالك عليه من نعيم 
ا ريشن هر قيفي جانب رضواة انعر وجل والتعيم الدائم 
في جواره؛ وان ما نفرٌ منه من بؤس الدنيا ومکارهها ليس هو بشيءِ في جانب 
سخط الله عز وجل وغضبه والخلود في عذاب جهنم. 

وفي «الصحيح» 2١7‏ من حديث أنس قال: قال رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم: اليؤتى نم أهل الدنيا من أهل النار يوم القيامة» فيُضْبَْ في النار 
صَبِغْةٌ ثم يقال له: با ابن آدم هل رأيت خيرًا قط؟ هل مر بك نعيمٌ قط؟ 
فیقول: لا والله يا ربٌّ. ويؤتى بأشدٌ الناس بؤسًا في الدنيا من أهل الجنةه 
فيُضْبَعْ بغة في الجنة» فيقال له: يا ابن آدم هل رأيتٌ بوسّا قط وهل مر بك 
شدة قط؟ فيقول: لا والله يا رت ما مر بي بوس قط. ولارأيت شدةً قط). 

۳- يفكر في حاله بالنظر إلى أعماله من الطاعة والمعصية. فأما المؤمن 
فإنه يأتي الطاعة راغبًا نشیطا لا يريد إلا وجه الله عز وجل والدار الآخرة. فان 


)۱( آخرجه مسلم (۲۸۰۷). 


FIT 


للآخرة. فان كان ولا بد ففیما یغلب على ظنه أنه لا يثبّطه عن السعي 
للآخرة. وهو على کل حال متوكّلٌ على الله» راغبٌ إليه سبحانه أن یختار له 
ما هو خير وأنفع. ثم يباشر الطاعة خاشعًا خاضعًا مستحضرًا أن الله عز وجل 
يراه ويرى ما في نفسه» ويأتي بها على الوجه الذي شرعه الله عز وجل. وهو 
مع ذلك كما قال الله تعالی: یوون ماءاتوأوفوبيْ وله آم إل رو ریجعون 
[المؤمنون: 7۰]؛ فهو يخاف ویخشی أن لا تكون نيته خالصة. 

وذلك أن النية الصالحة قد تكون من قوي الإيمان» وقد تكون من 
ضعيفه الذي إنما يطيع احتياطاء وقد لا تكون خالصة بل يمازجها رغبة في 
ثواب الدنيا لأجل الدنياء أو رغبة في الآثار الطبيعية ككسر الشهوة حيث لا 
يشرع» وكتقوية النفس. كالذي [144/1] يصوم ويقوم ليكون من أهل 

و 1 ۲ 

الکشف. فیطلع على العجائب والمغيبات» فيلتذ بذلك» ويعظم جاهه بين 
الناس. وكذلك [من] يتعبد لیحصل له الکشف. فیصفو إيمانه» ويستريح من 
الوسوسة ومدافعة الشبهات. فان هذه الطريقة غير مشروعة» ومن شأنها أن 
تجرّ إلى تعاطي الأسباب الطبيعية لتقوية النفس» وان كانت منهيًا عنها في 
الشرع» كما هو معروف في بدع المتصوفة. ومن حَصّل له الكشف بهذه 
الطريق» فهو مظنة أن يضعف إيمانّه أو یزول عقوبة له على سلوكه غير 
السبیل المشروع» حتی لو کشف له عن شيء مما يجب الایمان به فشاهَدّه 
لم ينفعه هذا الایمان كما يُعلم مما نقدّم. وانما المشروع أن يجاهد نفسه» 
ويصرفها عن الشبهات والوساوس» مستعینا بطاعة الله تعالى والوقوف عند 
حدوده مبتهلا إليه عز وجل أن يثبّت قلبه بما شاء سبحانه» فهذا إنما يحمل 
على اتباع الشرع والاهتداء بهداه. 


۳1٤ 


وكمنفعة البدن» كالذي یصوم ليصحًّ» ويصلّي التراویح لینهضم طعامه. 
و کموافقة الالف والعادة کمن اعتاد الصلاة من صباه فیجد نفسّه تنازعه إلى 
الصلاة فلا تستقر حتی يصلي؛ فان هذا قد يكون كالذي اعتاد العبث بلحيته» 
فیجد نفسّه تنازعه إلى ذلك» حتی لو کف عن ذلك أو مُنِع منه شق علیه. 
وكحبٌ الترویح عن النفس» كالذي يأتي الجمعة لیتفرج» ویلقی أصحابه» 
ویقف على آخبارهم. وكمراعاة الناس لكي یمدحوه ويثنوا علیه» فیعظم 
جاهه ویصل إلى آغراضه ولا يمقتوه» إلى غير ذلك من المقاصد. كالمرأة 
تتزین وتتعطر وتخرج إلى الصلاة لتشاهد الرجال وتلفتّهم إليها. وکالعالم 
يريد أن يراه الناس ویعظّموه ویستفتوه» فیشتهر علمه» ویعظم جاهه. 
وکالمنتسب إلى الصلاح يريد أن يعظّمه الناس ويقيّلوا يديه ورجليه» ویشتهر 
ذكره» ویتساقط الناس في شبکته. وکالحاکم النابه يريد أن یتطاول الناس إلى 
رؤيته» ويتزاحمواء وترتفع آصواتهم بمدحه وغیر ذلك. 

والمومن ولو تست نیتهفي نفس الأمر لا بستطیع آن بستقن ذلك من 
نبفسة . 

73 والمؤمن یخاف ویخشی أن لا یکون آتی بالطاعة على الوجه 
المشروع» وذلك من آوجه: 

منها: أن للصلاة مثلا شرائط وأركانًا وواجباتِ قد اختّلف في بعضهاء 
والمجتهدٌ إنما يراعي اجتهاده فیخشی أن یکون قصّر في اجتهاده أو استزلّه 
الهوی. والعامّيٌ إنما يتبع قول مفتيه أو إمامه أو بعض فقهاء مذهبه» فيخشى 
أن يكون قصّر أو تبع الهوى في اختيار قول ذاك المفتي» أو في الجمود على 
مذهب إمامه في بعض ما اختلف فيه. 


10 


ومنها: أن روح الصلاة الخشوع؛ والنفس تتنازعها الخواطر فلا یشق 
المومن بأنه خشّع كما یجب. فان حاولت نفس المؤمن أن نقیعه باخلاصها في 
نیتها واجتهادها وحشوعها خشي على نفسه أن یکون مغرورًا مسا محا لنفسه. 

وهکلا ميس طني المومن تالتظر إلى طاعانه السالفة يريجو آن‌یکون 
قبلها الله تعالی بعفوه وکرمه» ویخشی أن تکون رت لخلل فيهاء وان لم 
مرو أو كنس فى مادا وهو الإيمان: ۱ 

هذه حال المؤمن في الطاعات» فما عسى أن تكون حاله في المعاصي؟ 
وقد قال الله تبارك وتعالى: لک الس أَتََّأإدَا مَتَهُمْ طتيفٌ من شين 
د ڪرو ذا هم صروت © وإحوانهم مدوم فى الي ثد لا يِقورُونَ 4 
[الأعراف: .]۲٠۲-۲۰۱‏ 

فالمؤمن يتصارع إيمانه وهواه. فقد يُطيف به الشیطان فيغفله عن قوة 
إيمانه» فيغلبه هواه» فيصرعه. وهو حال مباشرة المعصية ينازع نفسّه. فلا 
تصفو له لذتهاء ثم لا يكاد جنبه یقع على الأرض حتى يتذكر» فيستعيد قوة 
إيمانه» فيئِبُ یعض أنامله أسمًا وحزنًا على غفلته التي أعان بها عدوّه على 
نفسه» عازمًا على أن لا يعود لمثل تلك الغفلة. 

وأما إخوان الشياطين» قَتَمُدَّهم الشياطين في الفی» فیمتدُون فيه» 
ويمنونهم الأماني فيقنعون. فون الأماني أن يقول: الله قدّره علی فما شاء 
فعل. قد اختلف العلماء في حرمة هذا الفعل. قد اختلفوا في كونه كبيرة» 
والصغائر آمرها هَيّن. لي حسنات كثيرة تغمر هذا الذنب. لعل الله يغفر لي. 
لعل فلانًا يشفع لي. سوف أتوب! وأحسنٌ حاله أن يقول: أستغفر الله 
أستغفر الله» ويرى أنه قد تاب ومُحي ذنبه. 

۳۹۹ 


4 


قال الله تعالی: #ومن سَضذ ا 4 


رز وی بو )ده هم ینم وم یدهم امین 
عرو ELO‏ مهم جَهْکَم ولا دود عا يحيصًا (09 وات 
کک ايڪت ند هر جلت ری من يها الانهتر 
ES‏ قا ومن دَق می او یا © ایس میک ولا 
ماي آهل الڪ تب من يعمل سوءا جر بو وَلَا يجذ آم من دون مه ولا 
رک ييا © ومن ينمل ِنّ الكت ين ڪر أو أن وف نو 
کب خو که ول موم نم © [النساء: ۱۲4-۱۱۹]. 


2 وم ۳ 5 20 ل 
لشیطن ولا من دوب اله فقد 


سس 


رس سے < سح ور مر of‏ رم رس مر 
وقال عز وجل: # فخلف من بعر یچم حف وی التب با خذون عرض هذا 
ادق ۵ ويقولون سَيَغْفر لا وان ا ملم يادو 1 ل بوخد عم مین 2۳ قالکتت أن 


اقول أ له لا الْحَقَّ € [الأعراف: 159]. 
وفى (مسند أحمد» واالمستدرك»(۱) وغيرهما من حديث شداد بن 


أوس عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم قال: «الكيّسٌ من دان نفسّه وعَمِل 


3 


۶ كرام .دا 5 
لما بعد الموت. والعاجز من أت نفّه هواهاء وتمنى على الله الأماني». 
وفي «الصحيحين» عن عبد الله بن مسعود قال: «إن المؤمن يرى 


(۱) «المسند» (۱۷۱۲۳) و«المستدرك» (۱/ ۲۵۱/4۰۵۷). وأخرجه أيضًا الترمذي 
(۲4۵۹) وابن ماجه (4۲۲۰) والبيهقي في «الکبری» (۳/ »)۳٦۹‏ وقال الترمذي: 
هذا حدیث حسن. وصححه الحاكم» فتعقبه الذهبي في الموضع الأول بقوله: لا 
والله» آبو بكر [بن أبي مریم] واو. 

(۲) أخرجه البخاري (1۳۰۸). أما مسلم ( 4 ۲۷) فلم يخرج هذا الحديث الموقوف؛ 
بل أخرج منه الجزء المرفوع: الله آشد فرحًا بتوبة عبده المؤمن...» 


۳۷ 


ذنوبه كأنه قاعدٌ تحت جبل یخاف أن یقع عليه» وان الفاجر یری ذنوبه 
کذباب مر على آنفه فقال به هکذا - أي بيده فذبه عنه». 

4 - یفکر في حاله مع الهوی. افرض أنه بلخك أن رجلا سب رسول الله 
صلی الله عليه وآله وسلم» وآخرٌ سب داود عليه السلام» وثالشا سب عمر أو 
عليّا رضي الله عنهماء ورابعًا سب إمامك» وخامسًا سب إمامًا آخر. آیکون 
سخطك عليهم وسعيك في عقوبتهم وتأديبهم أو التنديد بهم موافقًا لما 
يقتضيه الشرع» فيكون غضبّك على الأول والثاني قريبًا من السواء وأشدٌ مما 
بعدهما جذا» وغضيّك على الثالث دون ذلك وأشد مما بعده» وغضبك على 
الرابع والخامس قريبًا من السواء ودون ما قبلهما بكثير؟ 

افرض أنك قرأت آي فلاح لك منها موافقة قولٍ لإمامك» وقرأت 
أخرى» فلاح لك منها [197/1] مخالفة قول آخر له. أيكون نظ رك إليهما 


ى 
س 


سواء لا تبالي أن يتين منهما بعد التدبر صحة ما لاح لك أو عدم صحته؟ 
افرض آنك وقفت على حديثين لا تعرف صحتهما ولا ضعفهماء 
أحدهما يوافق قولا لامامك والآخر یخالفه. آیکون نظرك فيهما سواء لا 
تبالي أن يصحّ سند كل منهما أو یضعف؟ 
افرض آنك نظرت فى مسألة قال إمامّك فیها قولا» وخالفه غيره. ألا 
یکون لك هوى في ترجیح آحد القولین» بل ترید أن تنظر لتعرف الراجح 
منهماء فتبيّن رجحائه؟ 


r 2205 ۰ ۰‏ هه a A a‏ اور 
افرض أن رجلا تحبه واخر تبغضه تنازعا فى قضية» فاشتفتیت فيها ولا 


)١(‏ کذا في المطبوع ولعل الصواب: «هل». 
۳۸ 


تستحضر حکمها» وترید أن تنظر؛ ألا یکون هواك فى موافقة الذي تحبه؟ 

افرض آنك وعالمًا تحبه وآخرٌ تکرهه آفتی کل منكم في قضية 
واطلعت على فتوین صاحبيك فرآیتهما صوابًاء ثم بلغك أن عالما آخر 
اعترض على واحدة من تلك الفتاوی وشدّد النكير علیها. آتکون حالك 
واحدةء سواء كانت هي فتواك. أم فتوی صديقك أم فتوی مكروهك؟ 

افرض أنك تعلم من رجل منكرّاء وتعذر ن نفسّك في عدم الانکار علیه. 
ثم بلغك أن عالما أنكر عليه وشدّد النكير. أيكون استحسانك لذلك سواءً 
فيما إذا كان المنكر صديقك أم عدوّك والمنگر عليه صديقك أم عدوّك؟ 

فتش نفه نفسّك تجذك مبتلی ر بمعصية أو نقص في الدین» وتجد من تبغضه 
مبتلی بمعصية أو نقص آخر ليس في الشرع بأشدّ مما أنت مبتلی به. فهل 
تجد استشناعك ما هو عليه مساويًا لاستشناعك ما آنت علیه وتجد مقتك 
نفسك مساويًا لمقتك إياه؟ 


وبالجملة فمسالك الهوی أكثر من أن تخصی. وقد جَرَبتَ نفسي آنني 
ریما آنظر في القضية زاعمّا أنه لا هوی لي» فیلوح لي فيها معنی» فأقزره 
تقريرًا يُعجبني. ثم يلوح لي ما یخوش في ذاك المعنى» فأجدني أتبرّم بذلك 
الخادش, وتنازعني نفسي إلى تکلف الجواب عنه» وغض النظر عن مناقشة 
ذاك الجواب. وإنما هذا لأني لما قررت ذاك المعنی آولا تقريرًا أعجبني 
صرت أهوّى صحته. هذا مع أنه لم يعلم بذلك أحد من الناس» فكيف إذا 
كنت قد أَذعتّه في الناس» ثم [۱۹۸/۲] لاح لي الخدش؟ فكيف لو لم يلح 
لي الخدش» ولكنّ رجلا آخر اعترض علي به؟ فكيف لو كان المعترض 
ممن أكرهه؟! ۱ 


۳۹ 


هذا ولم یکلف العالِمُ بأن لا يكون له هوی, فان هذا خارج عن الوسع 
ونم ال اجب عای عم آن ینت تسه صن عو امنا خی یمرقه» تم پسترز 
منه» ور یمعن النظرٌ في الحق من حيث هو حق؛ فان بان له أنه مخالف لهواه 
آثر الحق على هواه. وهذا ‏ والله اعلم - معنى الحديث الذي ذكره النووي 
في «الأربعین»') وذکر أن سنده صحیح؛ وهو: الا يؤمن أحدكم حتى یکون 
فو ميقا لما ف ا 


والعالیم قد یر في الاحتراس من هواه» ويسامح نفسّه» فتميل إلى 
الباطل» فينصره وهو یتوهم أنه لم يخرج من الحق ولم يُعاده. وهذا لا يكاد 
ينجو منه إلا المعصوم» وإنما یتفاوت العلمای »> فمنهم من يكثر منه 
ا ا و ل 

تأثير الهوى بأنه متعمّد. وینهم من یقل ذلك منه ویخف. . ومن تتبّعٌ کتب 
المؤلفين الذين لم يسندوا اجتهادهم إلى الکتاب والسنة رأسًا رأى فيها 
العجب العجاب. ولكنه لا يتبين له ذلك إلا في المواضع التي لا يكون له 
فيها هوى» أو يكون هواه مخالفًا لما في تلك الكتب» على أنه إذا استرسل 


)١(‏ هو الحديث رقم (41). وأخرجه ابن أبي عاصم في «السنة» (۱۵) والخطيب في 
«تاريخ بغداد» (۳۹۹/۶) والبغوي في «شرح السنة» (۱۰4) من حديث عبد الله بن 

(۲) قلت: أنى له الصحة وفي سنده نعيم بن حماد وقد سبقت تر جمته» وما فيه من 
الضعف. ثم هو قد اختلف عليه في إسناده كما بينه الحافظ ابن رجب الحنبلى فى 
«شرح الأربعين» (ص ۲۸۲- ۰)۲۸۳ وقال: «اتصحيح هذا الحديث بعيد جذامن 
وجوه منها تفرد نعيم به...8. ثم بيّنهاء فمن شاء التفصيل فليرجع إليه» وقد أشار 
البخاري إلى ضعفه في «جزء رفع اليدين» (ص١١)‏ [ن]. 
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مع هواه زعم أن موافقیه براء من الهوى» وأن مخالفیه كلّهم متبعون للهوی. 
وقد كان من السلف من یبالغ في الاحتراس من هواه حتی یقع في الخطاً من 
الجانب الآخرء كالقاضي یختصم إليه آخوه وعدوه. فيبالغ في الاحتراس 
حتی يظلم آخاه. وهذا كالذي يمشي في الطريق» ویکون عن يمينه مزة 
فیتقیها ويتباعد عنهاء فيقع في مزلّة عن يساره! 

۵- يستحضر أنه على فرض أن يكون فيما نشأ عليه باطل» لا يخلو عن 
أن يكون قد سلف منه تقصير أو لا. فعلى الأول إن استمرٌ على ذلك كان 
مستمرًا على النقص» ومصرًا عليه» ومزدادًا منه» وذلك هو نقص الأبد 
وهلاکه. وان نظرء فتبیّن له الحق» فرجع إليه» حاز [۱۹۹/۲] الکمال» وذهبت 
عنه معرّة النقص السابق؛ فان التوبة تُب ما قبلهاء والتائب من الذنب کمن 
لا ذنب له. وقد قال الله تعالی: ل هب ابیت طهر 4 
[البقرة: ۲۲۲]. وفي الحدیث: «کلکم خطون وخیر الخطّائين لتوابون»(۱), 

وأما الثاني وهو أن لا یکون قد سبق منه تقصیر فلا یلزمه بما تقدم منه 
نقص یعاب به البتة. بل المدار على حاله بعد أن ینبّه فإن تبه وتدبّر نعرف 
الحقّ فاتبعه فقد فاز. وکذلك إن اشتبه عليه الأمرء فاحتاط. وان أعرض 
وت فذلك هو الهلاك. 


5ك بستحضر أن الذي بوه ویسأل عنه هو حاله فى نفسه. فلا یضرّه عند 


(۱) آخرجه ابن أبي شيبة في «المصنف» (۱۳/ ۱۸۷) والترمذي (۲4۹۹) والبيهقي في 
(الشعب) (۷۷) من حدیث ا بن مالك بلفظ : «کل بني آدم فا واسناده 
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الله تعالی ولا عند أهل العلم والدین والعقل أن یک ون معلّمه أو مربّيه أو 
آسلافه أو آشیاخه على نقص. والأنبياء علیهم الصلاة والسلام لم يَسْلموا من 
هذاء وأفضل هذه الأمة أصحاب رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم ورضي 
عنهم» وكان آباؤهم وأسلافهم مشركين. هذا مع احتمال أن يكون أسلافك 
معذورين إذا لم يبوا ولم تقم عليهم الحجة. وعلى فرض أن أسلافك كانوا 
على خطأ يؤاخذون به فاباعك لهم وتعصّبك لا ينفعهم شيئًا بل یضرّهم 
ضررًا شديدًاء فإنه يلحقهم مثل إثمك ومثل إثم من يتبعك من آولادك 
وأتباعك إلى يوم القيامة. كما يلحقك مع إثمك مثل إثم من يتبعك إلى يوم 
القيامة. أفلا ترى أن رجوعك إلى الحق هو خير لأسلافك على كل حال؟ 

۷ - یتدبر ما يُرْجَى لِمُؤئر الحق من رضوان رب العالمين» وحسنٍ 
عنايته في الدنياء والفوز العظيم الدائم في الآخرة؛ وما يستحقه متبع الهوى 
من سخطه عز وجل» والمقتٍ في الدنيا والعذاب الأليم الخالد في الآخرة. 
وهل يرضى عاقل لنفسه أن يشتري لذَّةٌ اتباع هواه بفواتٍ خسن عناية رب 
العالمين وحرمانٍ رضوانه والقرب منه والزُلْفَى عنده والنعيم العظيم في 
جواره» وباستحقاقٍ مقته وسخطه وغضيه وعذابه الأليم الخالد؟ لا ينبغي أن 
يقع هذا حتى من أل الناس عقلاه سواء أكان مؤمنًا موقنًا بهذه التیجة أم 
ظانًا لها أم شاكًا فيهاء أم ظانًا لعدمها؛ (۲۰۰/۷] فان هذين يحتاطان. وكما 
أن ذلك الاڈ شتراء متحمّق ممن یعرف أنه متّبع هواه» فكذلك من يسامح 
نفسه فلا يناقشها ولا يحتاط. 

۸ - يأخذ نفسه بخلاف هواها فيما بت يتبين يتبيّن له» فلا يسا محها في ترك واجب 
أو ما يقرب منه» ولا في ارتکاب معصية أو ما يقرب منهاء ولا في هجوم 
على مشتبه. ویروضها على التثبت والخضوع للحق. ويشدّد عليها في ذلك 
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حتی يصير الخضوعٌ للحق ومخالفة الهوى عادةً له 

9- يأخذ نفسّه بالاحتياط في ما يخالف ما نشأ عليه» فإذا كان فيما نشأ 
عليه أشياء يرى أنه لا بأس بهاء أو أنها مستحبة» وعلم أن ين إل سب 
يقول: نها شک از بیعه أو جورام ذلا حو نس يدركها اي يتبيّن له بالحجج 
الواضحة صحة ما نشأ عليه. وهكذا ينبغي له أن ينصح غيرّه ممن هو في مشل 
حاله. فان وجدت نفسّك تأبى ذلك. فاعلم أن الهوى مستحوذ عليهاء 
فجاهدها. 

واعلم أن ثبوت هذا القدر على المکلّف - أعني أن يثبت عنده أن ما 
يُدعى إليه أحوطً مما هو عليه كاف في قيام الحجة عند الله عز وجل. 
وبذلك قامت الحجة على أكثر الكفار. فمِنْ ذلك المشركون من العرب» لم 
يكن في دينهم الذي كانوا عليه تصديق بالآخرة» وانما یذعون آلهتهم 
ويعبدونها للأغراض الدنيوية» مع علمهم أنَّ مالك الضرٌ والنفع هو الله عز 
وجل وحده» ولذلك كانوا إذا وقعوا في شدة دَعوا الله وحده. قال تعالى: 
« ولذاعشیم وج َلظْلَلٍ واه لصن لَه أن 4 [لقمان: ۳۲]. وقال 
تعالی: ودا مک اسر في لبر صل من تدعون الا ایاه € [الاسراء: 1۷]. 

وکانوا یرون من هو على خلاف دینهم لا يظهر تفاوت بينه وبینهم في 
أحوال الدنياء وعرفوا في فیمن أسلم مثل ذلك ثم عرض علیهم الإسلام» 
وعرفوا على الأقل أنه یمکن آنیکون ا أن كاد سارن نموه 
تعرّضوا للمضارٌ الدنيوية وللخسران الأبدي في الآخرة فلزمهم في هذه 
الحال أن يُسْلِموا؛ِ لأنه إن كان الأمر كما بدا لهم من صحة الإسلام فقد 
أخذوا منه بنصیب. وإلا فتركهم لما كانوا عليه لا یضرّهم كما لا يتضرّر من 


SEM f 
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خالفهم [۲۰۱/۲] فلم یمنعهم من الاسلام إلا اتباع الهوی. قال تعالی: 
لوقا رن کتروا لامعا مدا لمان والتراند ملک توح 4 [نصلت: ۷5]. 
وقال تعالى: 83 رهي إن ڪان من عند آله و نکمم به مَنْ 


3 < وم 


أضل یمن 
وقال تعالی: فرش ده ین عند الو وکفرم يو وَسَهِدَ ساد من بو 
عل ملو امن وسر رم ثم اک آله لایهدی الوم لام € [الاحقاف: 
15 
وتكذيهم للحق واعراضهم عنه - بعد أن قامت الحجة عليهم بان 


تصديقه واتباعه أحوطٌ لهم وأقرب إلى النجاة - ظلمٌ شديدٌ منهم استحقوا 
و یی وتو وتو و و 


سل ولقڌ جا تم رهم الب ما کانوا ینوا 


هوق شاق بويد # [فصلت: ۵۲]. 


رم ۹ کے 


مكدو وو ل 7 اک ی الک نو ا NE‏ 
۰ ۰ 35 ع ۰ ۱ رومس شش موم ۳ 
ونحوها ادناه اا تت 
سم ۱ 0 > اسلا 00 :2 

وقال الله عز وجل: و قسموا جَهد اينهم لين جاء هم ايه بي 
فل نما الب عند ا ونا e‏ إا جاءت لا ومون س ونقلّت 
ادم واتصترهم گما لر ونوا بو ول رَو رهم في طفیتنهم سود 
TT‏ 

وفي «تفسير ابن جریر) (۱()۱۹4/۷): «... عن ابن عباس: قوله: 
)54١ ( (۱)‏ ط. دار هجر. 


Y4 


زر ارم وه 


«ونقلب دتم ٠‏ قال: لما جحد المشرکون ما آنزل الله لم تبث قلوبهم 
ل a‏ 

وكذلك هي في قوله تعالى: #وَأذْحكروة كما هد 
کنتم ين صََلِوء لمن الما لین € [البقرة 947 .]١‏ 

کال این ویر فى ۱۱۱۱۳/۲۳۵ بعتي ذلك جل او 
واذكروا الله أيها المؤمنون عند المشعر الحرام بالثناء عليه والشكر له على 
أياديه عندكم» وليكن ذكركم له بالخضوع له والشكر على ما أنعم عليكم من 
التوفيق». 

وهو الظاهر في قوله تعالى: ادا منم ماڌ كرو له كَمَا عَلَمَكُم 
ما کم تکوئوا مود بت * [البقرة: ۲۳۹]. 

73 قال ابن جرير (۳/ :٩۳()۳۳۷‏ «... فاذكروا الله في صلاتكم 
وفي غيرها بالشكر له والحمد والثناء علیه» على ما آنعم به عليكم من 
التوفيق لإصابة الحق الذي ضل عنه أعداؤكم». 

وقد ذكر ابن هشام في «المغني»(۲ هذا المعنى للكاف» فراجعه. 

وفي «الإتقان»7؟2: «الکاف حرف جر له معانٍ أشهرها التشبيه... 


ر ۶ و م 


هدنڪم وان 


.)۵۲ ۰۵۲۳ /۳( (1) 

(؟) (۳۹۵/۶). 

.)۱۹۲/۱( )۳( 

(4) (۱۱۳۱/۳) ط. مجمع الملك فهد. 


Yo 


والتعلیل نحو: # كما أَرَسَلْمَا فِحكُمْ € [البقرة: ۱۰۱]. قال الاخفش: أي 
EG E‏ مد نکم 
€ [البقرة: ۱۹۸]»ء أي لأجل هدايته إياكم .. 

۰- يسعى في التمييز بين معدن الحجج ومعدن الشبهات. فإنه إذاتم 
له ذلك هان عليه الحطب. فإنه لا يأتيه من معدن الحق إلا الحق» فلا يحتاج 
- إن كان راغبًا في الحق قانعًا به إلى الاعراض عن شيء جاء من معدن 
الحق» ولا إلى أن يتعرض لشىء جاء من معدن الشبهات. لكن أهل الأهواء 
قد حاولوا التشبيه والتمويه» فالواجب على الراغب فى الحق أن لا ينظر إلى 
ما يجيئه من معدن الحق من وراء زجاجاتهم الملونة» بل ينظر إليه كما كان 
ينظر الیه أهل الحق. والله الموفق. 

© © © 
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17 الباب الأول 


في الفرق بين معدن الحق ومعدن الشبهات 
وبيان مآخذ العقائد الاسلامية ومراتبها 


مآخحذ العقائد الإسلامية أربعة: سَلفیّان وهما الفطرة والشرع. 
وخلفیّان وهما النظر العقلي المتعمّق فيه» والكشف التصوفي. 

أما الفطرة» فأريد بها مايعم الهداية الفطرية» والشعور الفطري 
والقضايا التي یسمّیها أهل النظر: ضروريات وبدیهیات. والنظر العقلي 
العادي وأعني به ما يتيسّر للأميين ونحوهم ممن لم يعرف علم الكلام ولا 
الفلسفة. 

وأما الشرع. فالكتاب والسنة. 

وأما النظر العقلي المتعمّق فیه. فما يختص بعلم الكلام والفلسفة. 

وأما الكشف التصوفی» فمعروف. 

فأما المأخذ السلفی الأول» فالهداية والشعور الفطريّان يتتضحان 
ويتضح علو درجتهما بالنظر في أحوال البهائم والطير والحشرات كالنحل 
والنمل. وأذكر من ذلك مثالا واحدًا: لو آنك أخذت فِراخ حمام عقب 
خروجها من البّيضء فاعتنيت بحفظها وتغذيتها وتربيتها بعيدة عن جنسهاء 
آوجدتها بعد أن تکبر يأتلف الذكر والأنشى منهاء فلا یلبشان أن يبادرا إلى 
تهيئة موضع مناسب لوضع البيض وحفظه وحضنه. فيختاران موضعا 
صالخا لذلك. ثم يتلمّسان ما يمهدانه به من الحشيش ونحوه. ثم تضع 
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الأنشى البیض, ثم یتناوبان حضنه. فإذا خرجت الفراخ تناوبا حضنها 
وتغذیتها بما یصلح لها. فإذا كبرت وقویت على تناول الحَب والماء بأنفسها 
أخذا يُلجئانها إلى ذلك بالاعراض عن رَّقّها. فإذا قویت على الطیران 
هجراها وطرداها كأنهما لا يعرفانها. 

فإذا تبرت هذا الصنيع ونتائجه وجدته صوابًا كله . ولعلك لو تتبعت 
أحوال [۲/ ۲۰6] الطير لوجدت ما هو ألططفٌ من هذا وآدق» وكذلك من تتبع 
أحوال النحل والنمل وجد أكثر من هذا وألطف. 

فان كان للحمام شعور بأن الائتلاف سبب البيض» وأن البيض يحتاج 
إلى ما ذکر» فتخرج منه فراخ» إلى غير ذلك» فهذا هو الشعور الفطري. وإن 
لم يكن هناك شعورء وإنما هو انسياق إلى تلك الأفعال مع الجهل بما يترتب 
عليهاء فتلك هي الهداية الفطرية. 

وعلى كل حالء فالإصابة في ذلك أكثر من إصابة الإنسان في كثير مما 
يستدل عليه بعقله. ومن ن تدبر حال الانسان وجد له نصيبًا من ذلك في شأن 
حفظ حياته وبقاء نسله. نعم» إنه اكتفي له في بعض الأمور بعقله» لكن ذاك 
العقل العادي فأما العقل التعمّقي فلم يوكل إليه في الضروریات فإذا 
أحاطت العناية الربانية الطير والبهائم والحشرات إلى تلك الدرجة» 
وحاطت الانسان أيضًا في حفظ حياته وبقاء نسله وغير ذلك» فما عسى أن 
يكون حالها في حياطة الإنسان فيما إنما خلق لأجله! 

فإذا وجدنا للإنسان شيئًا من هذا القبيل في شأن وجود الله تبارك 
وتعالی» وعلوه على خلقه. وعلمه وقدرته» وغير ذلك من صفاته؛ فمن 
الحق على العقل أن لا يستهين بذلك زاعمًا أنه قضية وهميّة» كيف وقد 
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شهد له العقل والشرع كما يأتي. 

وأما القضایا الضرورية والبديهية فقد اتفق علماء المعقول آنها رأس 
مال العقل» وأن النظر إنما يُرْجَى منه حصول المقصود ببنائه علیها واسناده 
إليها. 

وأما النظر بالعقل العادي» فقد اعتدت به الشرائم» وب عليه التكليفٌ» 
ودعت الیه وحصت عليه. وعلماء المعقول مصرّحون بأن الدليل العقلي 
ما كان أقرب مَدْرَكًا وأسهل تناولًا وأظهر عند العقل كان أجدر بأن يوثق 
به. 

ولا ريب أنه بُخشی قصور العقل العادي في بعض المطالب» لكن ذلك 
فيما لیس مطلوبا [۲۰۰/۲] شرعا. فأما المطلوب شرعا فان الله تعالى أعدّ 
العقول العادية لادراکه وأعدّ لها ما يسدّدها فيه من الفطرة والآيات الظاهرة 
في الآفاق والأنفس» ثم أكمل ذلك بالشرع. فإذا انقاد العقل العادي للشرع 
وامتثل هداه واستضاء بنوره؛ فقد أمن ما يَّخْشى من قصوره. 

وأما المأخذ الثاني وهو الشرع» فما عسى أن يقال فيه! وإنما هو کلام 
الله عز وجل وكلام رسوله» لا یخشی فيه جهل ولا خطأء ولاكذب ولا 
تلبیس» ولا تقصیر في البیان © لایأیه ابکطل من بان دید ولامن مد یل 
من کر ید € [فصلت: [i‏ 

هذاء والله سبحانه إنما خلّق الناس ليكمُلوا بعبادته» كما مر في المقدمت 
وهو سبحانه الحكيم العليم القديرء فلابد أن يكون خلقهم على الهيئة التي 
ترشحهم لمعرفته ومعرفة ما فرض عليهم الإيمان به لأن ذلك رأس العبادة 
وأساسها. ولا نزاع أن الميسّر لهم قبل الشرع هو المأخذ الأول فلابد أن 

۳۳۹ 


یکون فيه ما یغنی فیما یت به الشرع بعد تنبيه الشرع؛ ثم یکون فيه وفي 
الشرع ما يكفي لتحصیل القدر المطلوب منهم. 

ویو کد هذا أن تحصیل الدرجة التى يُعتدٌ بها في النظر العقلي المتعمّق 
فيه صعب جدًا. قال ابن سینا كما فى مختصر الصواعق» (۱/ ۲۳): «فبان 
المبرّزين المنفقين أيامهم ولياليهم وساعاتٍ عمرهم على تثقيف أذهانهم 
وتذكية أفهامهم وترشيح نفوسهم لسرعة الوقوف على المعاني الغامضة 
يحتاجون في تفهم هذه المعاني إلى فَضْل بِيانٍ وشرح عبارة». 

فمن الممتنع أن يكلف الله تعالى جميعٌ عباده بهذاء و من الممتنع أن 
يكتفي منهم في الأصول التي يلزمهم اعتقاذها بالتقليد الصزف ف لمن ليس 
بمعصوم. . كيف وقد علم سبحانه أن النظار سیختلفونه فيكون فيهم المُحِقَ 
والمُبْطِلء ومعرفةٌ العامة بالمّحِنّ مع جهلهم بما هو الحق وعدم العصمة 
ظاهر الامتناع. 

YT 
اسه دلت الف الغ‎ e سه الى فطر الاس 7 لا دل‎ 
.]۳۰ وکر اگ التاس لا بعلمونٌ #* [الروم:‎ 

وعدم العلم إنما هو لامرین: 

الأول: ما يطرأ على الفطرة مما يغشاهاء فیصرف عن مراعاتها. و في 
«الصحیحین»(۲۱ من طرق عن أبي هريرة قال: «قال رسول الله صلی الله عليه 
)۱( البخاري (۰۱۳۰۸ 21١09‏ 5584 48 ) ومسلم (۲۱۵۸). 


۳۳۰ 


وآله وسلم: «ما من مولود إلا يولد على الفطرة. فأبواه بهوّدانه وينصّرانه 
5 0 ۳ و 
ویمخسانه» كما نم البهيمة بهيمةً جمعاء» هل تحِسّون فيها من جدعاء؟» 
راصي وی کر ر ررر 


ثم يقول أبو هريرة: واقرژوا إن شتتم: #فظرت امه الّی فط رالاس عا 


یل لِحَْقٍ لَه 4 الآية [الروم: ۸]۳۰. لفظ مسلم من حديث الزهري عن 
سعيد بن المسيب عن أبي هريرة. 

الثاني: الاعراض عما أعدَّه الله تعالى لجلاء الفطرة عن تلك الغواشی 

یت قال الله تبارك وتعالى: لركَدَِكَ ِا زوا من ترا ما کت 

ما الب ولا الاين دكن جهن ری چیه من کا ین عا وا 

2 ئ إل صرط مُسَتَقِيو 50 صرّط الہ لی لہ ما في أسَمَوَتٍ وما فى الْأَرضٍ 


۳1 


أل إلى نه با لور ه خواتیم الشوری. 

هذاء وقد أرسل الله تبارك وتعالى رسله وأنزل کتبه» وفرض شرائعه» 
معرضًا عن علم الكلام والفلسفة. فأرسل محمدًا صلى الله عليه وآله وسلم 
اد و او أن نون ارل كن لاعن لح نالرت مت 
وكلّفهم بالنظر والإيمان. وق إيماا من آمن منهم» وأتى علجهم بأنهم خير 
آمة جردت للناس» وبأنهم هم المؤمنون حقا. وقضى بقيام الحجة على من 
کفر منهم» ولم يكن فيهم أثر لعلم الکلام ولا الفلسفة ولا آرشدهم الشرع 
إلى تحصیل ذلك» بل حذَّرهم منه. هذه سورة (الفاتحة) أعظم سورة في 
sS‏ 
کل يوم بضع عشرة مره وفيها: # آمْيئ الصرّط المنتقم 3 مرط لن مت 
علهم عير منطو عكنهر وكا الان 4. 


۳۳۱ 


ومعلوم من آمره إياهم بسؤال الهداية إلى هذا دون ذاك: أنه یأمرهم 
بلزوم هذا واجتناب ذاك. والمْعم عليهم هم الأنبياء ومن اهتدی بهدیهم 
فهم من هذه الامة: محمد کلف وخيارٌ آصحابه» ومن اهتدى بهديهم ممن 
بعدهم. 

13 ولا خفاء أن المأخدّين السلفیین هما سراط هولای وأن علم 
الكلام والفلسفة ليسا من سراطهم. وقد صح عن النبي کل تفسير 
«المغضوب عليهم» و«الضالين» باليهود والنصاری(۱). ولا خفاء أن موسى 
وعيسى عليهما السلام ومّن كان على هديهما هم من المنعم علیهم؛ وإنما 
وقع الغضب والضلال على اليهود والنصارى الذين خالفوا هديّ موسى 
وعیسی وأصحابهم وأتباعهم المهتدین بهدیهم. واكاناسن ای نس 
الأخذ في علم الکلام والفلسفة اتباعًا لسراط الأمم التي هي أوغل في 
الضلال كاليونان والرومان. 


فمن الواضح الذي لا يخفى على أحد أن علم الكلام والفلسفة ليسا من 
سراط المنْحَم علیهم بل هما من سراط المغضوب عليهم والضالین. فثبت 
بهذا أوضح ثبوتِ أن الشرع لم يقتصر على الإعراض عن علم الكلام 
والفلسفة بل حدّر ستهماء ودر عنهما. فهل یقول مسلم بعد هذا: إن 
المأخذين السلفیین غير كافيين في معرفة الحق في العقاند. وآن ما ی خذ من 
علم الکلام والفلسفة مقدّم على المأخذين السلفیین ومهیمنْ علیهما؟! 


)۱( أخرجه أحمد (۱۹۳۸۱) والترمذي (۲۹۵4) وابن حبان (۷۲۰۲۰۲۱۲۲) من 
حدیث عدي بن حاتم. 


۳۳۲ 


ی ۳ وقال تعالی: ها تراد 
سس ٩‏ یه سم سم 


سیل أله وَألْدنَ ءاووا رَصر کیک هم الوم و ق مَِْرَة ورف فک 4 
[الأنفال: 4 ۷]. والایات في هذا المعنی كثيرة. 

وقال تعالى: الوم ا کل لک یتک وا ممت نکم نعمق وَرَضِيِتٌ 
کم سکم ونا 4 [المائدة: ۲۳. وإكمالٌ الدين وکمال إيمان الصحابة صريحٌ 
في أن جميع العقائد المطلوب معرفتها في الإسلام كانت مبيّنَة7١)‏ موضحهة 
حاصلة لهم. وليس هذا كالأحكام العملية» فإنه لا يُطلب معرفةٌ ما لم يقع 
سببه منهاء فقد یکتفی في عهد النبي صلى الله عليه وآله وسلم ببيان الأصل 
الذي إذا جع إليه عند وقوع سبب الحكم عرف منه الحكم. 

ثم ریت في «شرح المواقف»)(") بعد ذكر الأحكام العملية ما لفظه: 
«وإنها لا تكاد تتحصر في عدد» بل تتزايد بتعاقب الحوادث الفعلية» فلا 
يتأن تی أن يحاط بها . .. بخلاف العقائد فإنها مضبوطة لا تزاید فيها أنفسهاء 
فلا تَعَذَ در الإحاطة بها». 

وأيضًا فتأخير البيان إلى وقت الحاجة جائز عند [۲۰۸/۲] الجمهورء 
فأما تأخيره عن وقت الحاجة فممتنع باتفاق الشرائع» كما نقل عن القاضي 
أبي بكر الباقلاني. ووقت الحاجة إلى العقائد المطلوب اعتقادها في الشرع 
لا يمكن تأخرّه عن حياة النبي صلى الله عليه آله سلم. وق الحاجة في 
(؟) (۳۸/۱). 


۳۳۳ 


النصوص المتعلقة بالعقائد هو وقت الخطاب لأن المکلف یسمع؛ فیعتقد. 
والقضية العملية التي تستدعي الحکم لا محیص للقاضي عن النظر فیها 
والقضاء عندما تحدّث. فاما العقاند فلو ف رض آن فرعا منها لم يعرف خاله 
من المخدّین السلفیّین فحقه ترك الخوض فیه وأن یکون الخوض فيه بدعة 
ضلالة إذ لا مُلجى إلى النظر فيه» فضلا عن الکلام! 

وقد صح عن النبي بيا من طرقٍ أنه قال: «خبر القرون قرنيء ثم الذين 
یلو نهم. ثم الذین يلو نهم في أحاديث كثيرة في أفضلية الصحابة وکمال 
إيمانهم ثم أتباعهم. ولا خفاء أنه لم يكن إذ ذاك عند المسلمين خبر لعلم 
الكلام ولا الفلسفة» وأنه لما حدث بعض النظر في الكلام كان بقايا الصحابة 
ثم أئمة التابعين ينكرونه. وهکذا لم يزل علماء الدين العارفون بالکتاب 
والسنة المتحققون باتباع السلف ينكرون الكلام والفلسفة» ويشددون على 
من ينظر فيهما إلى أن قل العلماء وفشت الفتنة. 

وبالجملة» فشهادة الإسلام بكفاية المأخذين السلفیین في العقائد 
وتحذیژه مما عداهما بغاية البيان» ودلالة العقل بذلك واضحة وال 
المستعان. 

فهل يسوغ مع هذا لمسلم أن يرضى طعن الكوثري في أئمة السنة 
باقتباسهم العقائد من المأخذين السلفيين وردّهم ما يخالف ذلك؟ كقوله 


(۱) أخرجه البخاري (۳۹۵۰۰۲۵۱) ومسلم (۲۵۳) من حديث عمران بن حصين 
بلفظ: «خير الناس قرني...» وأخرجه البخاري (14۲۹) ومسلم (۲۵۳۳) من 
حدیث ابن مسعود؛ وأخرجه مسلم (۲۵۳) من حدیث آبي هريرة. وفي الباب عن 
غیرهم من الصحابة. 


۳۳ 


(ص6١١)‏ في الا مام ابن الإمام عبد الرحمن بن أبي حاتم: «و قد ذکر في 
يجهل علم الكلام ... ومع ذلك تراه يدخل في مضايق علم أصول الدين.... 

وقال (ص۱۵۱) في الإمام ابن الإمام عبد الله بن أحمد بن حنبل: 
«وعبد الله بن أحمد صاحب كتاب «السنة»» وما حواه كتابه هذا كاف فى معرفة 
الرجل» ومثلّه لا يصدّق في أبي حنيفة ...». 

17 وقوله (ص١١)‏ في الامام الجليل عثمان بن سعيد الدارمي: 
«وعثمان بن سعيد في السند هو صاحب «النقض» (كتابٌ في الرد على الجهمية) 
مُجَّسّم مكشوف الأمر» يعادي أئمة التنزيه ... ومثلّه يكون جاهلا بالله سبحانه». 

وقوله (ص9١)‏ في الإمام الشهير محمد بن إسحاق بن خزيمة: 
«واعتقاد ابن خزيمة يظهر من كتاب «التوحيد» ... وعنه يقول صاحب «التفسیر 
الكبير» ... إنه كتاب الشرك. فلا حب ولا كرامة». 

ويتتبع أصحابٌ الامام أحمد طاعتًا فی اعتقادهم, يسر حَسُْوًا فى ارتغاء» 
الإمام أحمد بما هو أصرح من هذا. 

وطعن (ص۵) في رواة السنة وفي آئمتها الذين امتحنهم المأمون وآله» 
فقال: «وكانت فلّتاتٌ تصدر من شيوخهم في الله سبحانه وصفاته بما ينبذه الشرع 
(الفلسفي) والعقل (الجهمي) في آنِ واحدء فرأى المأمونٌ امتحان المحدّئين 
والرواة في مسألة كان يراها من أجلى المسائل ليوقفهم موقف التروي فيما يرون 
ويروون. فأخذ يمتحنهم في مسألة القرآن» يدعوهم إلى القول بخلق القرآن ... 
فمنهم من أجاب مرعمّا من غير أن يعقّل المعنى» ومنهم من تورّع من الخوض فیما 
لم یخض فيه السلف». 


o 


ولا ذنب لهژلاء الأئمة إلا آنهم آمنوا بالله ورسوله وصدّقوا کتاب الله 
وسنة رسوله ولم یلتفتوا إلى ما زعمه غیزهم أنه لا یوثق بالفطرة والعقل الا 
بعد إتقان علم الکلام والفلسفة وأن التصوص الشرعية من کلام الله تعالی 
وکلام رسوله لا تصلح حجة في العقاند؛ لأنها لا تفيد اليقين» كما في 
«المواقف» وشرحها(١2‏ في آواخر الموقف الأول: «الدلائل النقلية هل تفید 
الیقین؟ قیل: لا تفید» وهو مذهب المعتزلة و جمهور الأشاعرة .. وقد جزم 
الامام الرازي بأنه لا يجوز التمسّك بالادلة النقلیة». 

فلو أن الطاعنَ في أئمة السنة طعن فیهم من جهة العقل ساکتّا عن الدین 
لكان الخطب آیسر إذ یقال: انه لم يتناقضء بل غاية آمره أنه سكت عن 
الطعن في القرآن والنبي اكتفاءً بما یلزم منه ذلك. فأما الطاعن فیهم من جهة 
الدين» فینسبهم إلى الزیغ والبدعة والجهل بعقائد الاسلام فلا یخفی کذبه 
على عارف. والله المستعان. 
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3 فصل 

وأما المأخذ الخلفی الأول» وهو النظر المتعمّق فيه» أعنى الکلامی 
والفلسفي. فقد تقدَّم بعض ما فیه. 

وقد یقال: إن من شأنه أن يشهد للمأخذ السلفی الأول فیما أصاب فيه 
ويكشف عن خطائه فيما أخطأ فيه» ويتغلغل إلى ما قَصَر عنه» وأن يبيّن المراد 
من المأخذ السلفی الثانی؛ فعلى هذا لا معنى لنفور أهل الدين الحق عنه. 

فأقول: آما من جهة النظر الاسلامی» فما يَحْشَى من خطأ المأخذ 
السلفي الأول قد تكفل الشرعٌ بكشف الحال فيه» كما أبطل نسبة الولد إلى 
الله عز وجل» واستبعاد الحشر» واستحقاق غير الله عز وجل للعبادة» وغیر 
ذلك. 

وما يقصّر عنه المأخذٌ السلفيٌ الأول في العقائد قد تكمّل الشرعٌ ببيانه 
فان بقي شيء فالخوض فيه بدعة. وما یخی من الخطأ في فهم النصوصء 
لابد أن يكون فى المأخذين السلفيّين ما يكشف الحق فيه ضرورة أنهما 
كافيان مُغنيان بشهادة العقل والشرع القاطعة» كما تقدّم. 

فبقي النظر المتعمّق فيه لا حاجة إليه في معرفة العقائد في الاسلام» 
وهو مشار للشبهات والتشكيكات كما يأتي, لاجَرَمَ وجب التنفير عنه 
والتحذير منه» وقد تقدم من الحجة على ذلك ما فيه غنى لطالب الحق. فأما 
النظر فيه لكشف شبهات أهله» فسيأتى ما فيه إن شاء الله تعالى. 


ماع # 


ولنذفّف على هذا المأخذ بسلاح آهله ليتكشف غُوارُه وتنهتك() 
(۱) (ط): «وتنتهك» خطأ. 


۳۳۷ 


آستاژه» وتندفع شبهة المخترین به والمرعوبین منه: 

علماء المعقول يقسّمون العلم إلى ضروري ونظري, ویقولون: ان 
النظر [نما بحصل به العلم إذا كانت المقدّمة من الضروریات أو لازمة لها 
لزومًا تغلم صحته بالضرورة. ثم قسّموا [۲۱۱/۲] الضروریات إلى آنواع 
ردّها بعضهم إلى ثلائة: الوجدانیات والحسّیات. والبدیهیات. قالوا: 
والوجدانیات قليلة الفائدة فى إقامة الحجة على المخالف. لأنه قد ينكر أن 
يكون يجد من نفسه ما يزعم المذعي أنه يجده. قالوا: فالعمدة في العلم هي 

ثم ذكروا أن جماعة من الفلاسفة ‏ منهم على ما حكاه الفخر الرازي 
إماما الفلسفة أفلاطون وأرسطو - قدحوا فى الحسیات وأن آخرين قدحوا 
في البدیهیات» وآخرين في الجميع؛ وأن قومّا قدحوا في إفادة النظر للعلم 
مطلقاء وآخرين قدحوا في إفادته العلم في الإلهيات. 

فأما القادحون في الحسّیات. فاحتجوا بأن الحواس كثيرًا ما تغلط 
وذكروا من ذلك أمثلة تراها في «المواقف»(۱) وغيرهاء ومن تدبّر وجد كثيرًا 
من أمثالها. ثم قالوا: فهذه المواضع تنبّهنا لغلط الحواسٌ فيها لوجود أدلة 
نبهتنا على ذلك. فيحتمل في كثير من المواضع التي نرى الحواس فيها 
مُصيبة أن تكون غلطا في نفس الأمر» ولكن لم يتفق أن نطلع على دليل ينبّهنا 
على ذلك. ومن الأصول المقررة أن عدم وجدان الدليل لا يستلزم عدم 
المدلول. 


)۱( انظر «شرح المواقف» (۱/ ۱۳۲۷ وما بعدها). 


FTA 


آجاب العَضد(۱) وغیره بأن المدار على جزم العقل» وهو لا یجزم 
بمجرّد الاحساس بل مع آمور تنضم إليه» لا يُذْرَى ماهي؟ ولا كيف 

آشار بعضهم إلى القدح في هذا الجواب بأن الجزم مقدوح فيه كما 
يأتي» أي أن العقل قد یجزم ثم یتبین حطاژه وبأننا إذا تأملنا آمثلة الغلط 
وجدنا منها ما كانت عقولنا تجزم فیها بالصحة قبل أن تشعر بالدلیل الدال 
على الغلط . 
ا ا وی و میتی 

و 500 
إنسان في بعض ما يحس به ویجزم» ولم يشعر بتواطئهم» لأمكنهم تشكيكه. 
بل ربما يكفي لتشكيكه واحد بل يتشكك بنفسه إذا كان يرى أن هناك ما 
يحتمل التغليط كالسحر. 

هذاء وقد رد علماء الطبيعة المتأخرون عدة نظريات ذهب إليها 
و22 SS‏ 
یس تفای روت ال 


.)۱6۵ ۰۱6 /١( المصدر السابق‎ )١( 


۳۳۹ 


من الیقینیات التي یوجب أسلاف الكوثري رد ما یخالفها من كلام الله تعالی 
وکلام رسوله. 

فان قیل: فماذا يقول السلفیون؟ 

قلت: من تدبر أمثلة الغلط وجدها على ضربين: قو لش أن 
يكون سببًا قريبًا لمضار ومفاسد. وضرب لا یخشی فيه ذلك. لکن یخشی 
أن يَغلّط فيه المتعمّقون فيبنُوا عليه نظريات تعظم مفاسدها. ووَجّد الضرب 
الأول جميعه مما يتكشف فيه الحال عن قرب. فمنه أن الانسان إذا 
تحاوّل7١2‏ رأى الشيء اثنين» ولو كان هذا مما يتكرر للإنسان بغير شعوره 
لأوجب ضررًا ومفاسد. فاقتضت عناية الله عز وجل أن لا يكون ذلك بل 
اقتضت أن يرى الأحولٌ الشيء واحدًا كغيره» مع أنه كان يجب أن يرى الشيء 
اثنين كالمتحاول. وهذا كما اقتضت العناية أن يكون لكل إنسان صورة يمتاز 
بها عن جميع الناس» فلا يلتبس بصاحبك الذي عرفته معرفة محققة أحدٌ من 
آهل الاارض. وهکذا تری العناية شاملة. والّه عز وجل نما خلق الناس 
لعبادته. فإذا كانت عنايته بهم في معاشهم على ما تقدم وهو وسيلة فقط 
فأولى من ذلك عنايته بهم في المقصد الذي لأجله خلقهم. وهذايقتضي 
حفظ المأخذ السلفي الأول عن أن يستمر فيه غلطٌ حسّیْ يؤدي إلى ضلال 
في الاعتقاد. على أنه لو كان شيء من ذلك لكشفه المأخذ السلفي الثاني 
وهو الشرع. 


۱( آي: صرف إعدئ عینیه عن الاخری حتی تری کل واحدة منهما غیر ما تراه الخری. 
5 


فأما المتعمّقون. فإنهم هم الذین یجلبون الضرر على آنفسهم فلابدع 
أن یکلهم الله عز وجل إلى أنفسهم» بل ویزیدهم ضلالا إلى ضلالهم. 
ونظیر ذلك: أن الله تبارك وتعالی إنما هيا [۲۱۳/۲] للناس ابتداءٌ من الأسلحة 
ما لا يصيب به الانسان في مرة واحدة إلا شخصًا واحذاء وبذلك یحصل 
التکافز بين الناس» ویخف ضرر الفتن. ولا تکاد تصیب من لم یتعرض 
لها(" من الصبیان والنساء والعَجَة والبهائم. ولکن الانسان أخذ يدقق في 
اصطناع الأسلحة حتی اصطنع القنابل التي هك الواحدة منها ناحية بما 
فيهاء ويفكّر في اصطناع ما هو آشد من ذلك. 

وأما القادحون في البدیهیات فاعتلوا بأمور: 

الأول: أن آجلی البدیهیات قولنا: الثىء ما أن يكون» وإما أن لا یکون. 
قالوا: وانه غیر يقيني» وآوردوا نلقدح في م عد: شبهات ذکرها وأجاب 
عنها صاحب «المواقف». فراجعه مع شرحه وحواشیه( ۳ لتعلم ما يتضمنه 
النظر المتعمّق فيه من التشكيك في أوضح الأشياء وأجلاهاء تشکیکا یشتمل 
على شبهات يصعب على الماهر حلّهاء وعلى من دونه فهمٌ الحل. وتو ارو 
بعض تلك الشبهات على أمر خفيّ جاء به الشرع لجزم المتعمّقون بأنها 
براهين قاطعة.. 

الأمر الثاني: آننا نجزم بالعادِيّات("2 كجزمنا بالأوليات. فنجزم أن هذا 
الشيخ لم يتولد دفعة بلا أب ولا أم» بل تولد منهما ونشأ بالتدریج ...» وأن 
)١(‏ (ط): «لهما» خطأ. 


١5١/1١( )۲(‏ وما بعدها). 
(۳( من العادة. 


۲۳۱ 


آواني البیت لم تنقلب بعد خروجي أناسًا فضلاء ولا آحجاره جواهر, ولا 
البحر دهنًا وعسلاء مع أنه من الجائز خلاف هذا. آما عند المتکلمین؛ 
فلاستناد الأشیاء جمیعها إلى القادر المختار فلعله وجب شيئًا من ذلك. 
وأما عند الحکماء فلاستناد الحوادث الأرضية إلى الأوضاع الفلكية» فلعلَّه 
حدتٌ شكل غریب فلكي لم يقع مثله؛ أو وقع ولكنه لم يتكرر مثله إلا في 
ألوف من السئين: 

أجاب العَضد بأن الإمكان لا ينافي الجزم كما في بعض المحسوسات. 
قال السيد في «شرحه»(۱): «فإنا نجزم بأن هذا الجسم شاغل لهذا الحيّز في 
هذا الآن جزمًا لا يتطرق إليه شبهة مع أن نقيضه ممكن في ذاته» فقد ظهر أن 
الجزم في العادیات واقع موقعه». 

کذا [۲۱:/۲] قال الشارح. وفیه أن القادحین لم یستندوا إلى الامکان 
الذاتي المشترك بين آمثلتهم ومشال الشارح وإنما استندوا إلى احتمال 
الوقوع في نفس الامر. فإن أحجار البیت كما یمکن بالامکان الذاتي انقلابها 
جواهر فانه یحتمل وقوع الانقلاب بعد خروجك. ولیس مثال الشارح 
هكذاء فانه مفروض في الحاضر المشاهد. 

وقد قال تبارك وتعالی: « ول عَییث موم (2) لذ رها ترا ال 
یم نک انث را كر ی ی إلى أن قال تعالی: وم 
یی ول فيا ارب ری (0) 6 نها ری () فالتا إا هی َب 


(۱) «شرح المواقف» (۱۷۳/۱). 
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و مد 


نی () قال خذها ولا ف سنمیذها سبرتها الأول © [طه: ٩‏ -۲۱]. 


فلما كان موسی عليه السلام مع آهله کانوا یشاهدون عصاه» فیجزمون 
بأنها عصا لم تنقلب حية؛ فهذا جزم کالجزم في مثال الشارح. ثم لما 
فارقهم» وأمر بإلقاء عصاه» وانقلبت حية؛ إذا كان أهله ‏ وهو غائب عنهم - 
يجزمون في الوقت الذي انقلبت فيه حية» يجزمون بمقتضی العادة أنها لم 
تنقلب حية- فهذا جزمٌ كالجزم في أمثلة القادحين. ولا يخفى الفرق بين 
الجزمين» وأنه لايلزم من صحة الأول صحة الشاني» ولا من القدح في 
الثاني القدح في الأول» وأن الثاني في قصة أهل موسى مخالف للواقع؛ 
وفي أمثلة القادحين محتمل لذلك= فكيف يقال: إنه جزم واقع موقعه؟ 

دغ عنك خرق العادة» ويغني عنه النقض العادي الذي لم يُعْهَد 
كالرجل يمسي بالمغرب. ثم يصبح في المشرق. فإن هذا كان من المحال 
العادي عند الناس» فانتقض بالطيارات» فلو بقي الآن آهل جهة لم يسمعوا 
بخبر الطيارات لكانوا يجزمون بامتناع ما هو واقع بدون خرق عادة. 

وربما يقال: لا يمتنع أن يكون مراد الشارح أن الاحتمال البعيد جدًا لا 
ينافي الجزم» ففي مثاله يحتمل نقيض ما جزم به لاحتمال خطأ الحسش» 
فكذلك احتمال خرق العادة. 

والظاهر أن مراد المتن والشرح: أنه كما أن الحس يحتمل الغلط ومع 
ذلك يسلّم القادحون [۲۱۰/۲] في البديهيات أن ذلك لا يقتضي القدح في 
الحسيات مطلقاء فهكذا يلزمهم في العاديات أن لا يقتضي احتمال الخرق 
القدح فيها مطلقا. 


TEY 


وكأن العَضد یقول في الجزم بالعادة مثل ما قاله في الجزم بالحس: إن 
المدار على جزم العقل» وهو إنما یجزم بأمور تتضم إلى الحس أو إلى 
العادة» لا یدری ما هي؟ ولا كيف حصلت؟ ولا من أين جاءت؟ فإذا كان 
هذا مراده» فقد تقدم في الكلام على الحسّيات ما علمت. 

والحق الذي لاريب فيه: أن العقل قد يجزم في الحسيات بمجرد 
الاحساس» وفي العاديات بمجرد العادة» وإنما يقف إذا عرض له ما يشككه. 
فالذي يجوز السحر إذا قال له من يثق به: إن هنا ساحراء فأدخله علیه فناوله 
تفاحة» فإنه لا يجزم بأنها تفاحة أثمرتها شجرة» بل یجوّز أن تکون روثة - 
مثا - وأن حسّه أخطأ لأجل السحرء أو أن تكون روثة انقلبت تفاحة بعمل 
لسحر فلا يجزم هنا بإحساس ولا عادة. ومع هذا فإن هذا الذي يجوز 
السحر تجده حيث لا مظنة للسحر يجزم بالإحساس والعادة كما يجزم 
غيره. وقد یجزم» ثم تشککه. فيرجع عن جزمه. 

فالحق أن النفس قد لا تعرف وجه الاحتمال فتجزم» وقد تعرفه ولكنها 
تجحده فتجزم» وقد تعرفه وتعترف به وتستحضره ولكنها تستبعده جذاء 
فتجزم'١'‏ ولا تبالي به. فاحتمال الجزم للخطأ لا محيص عنه. وسيأتي 
اعترافهم بذلك . 

فإن قيل: فماذا يقول السلفيون؟ 

قلت: قد مر في الكلام على الحسيات ما فيه كفاية» ويُعْلَم منه الجواب 
عنهم في شأن البدیهیات. ويأتي إن شاء الله تعالى لذلك مزيد. 


(۱) (ط): «فيجزم» خطأ. 


٤ 


وأما العاديّات» فهم یعترفون بجواز خرق العادة» وانما یحتجٌون بها في 
مواطن: 

الاول: حیث تکون من المأخذ السلفي الأولء. بأن یعلم أن من شأنها أن 
تحمل الأميين على اعتقاد شيء في الدين» ولم يأتٍ الشرع بما یخالفها. 
ووجه الاحتجاج هنا هو تقرير الشرع» مع القطع بأنها لو كانت مختلة لکشف 
الشرع عن حالها. ۱ 

الثاني: حبث تکون من المأخذ السلفي الثاني» كأن یتواتر آثر عن النبي 
صلى الله عليه [۲۱۰/۲] وآله وسلم في الدین. ووجه الاحتجاج هنا أن 
الخرق إنما یکون بفعل الله عز وجل» ومن الممتنع أن یقع الخرق هنا بأن 
یتواتر ما هو کذب على النبي صلی الله عليه وآله وسلم في الدین. فإن هذا 
تضلیل یتنژّه الله عز وجل عن مثله. 

فان قیل: فقد رُوي أنه یظهر على ید الدجال بعض الخوارق. 

قلت: قد كشف الشرع حالها بالدلالات القاطعة من المأخذين 
السلفیین على کذب الدجال. ولم یکتف بذلك. بل نص النبيٌ صلی الله عليه 
وآله وسلم على خروج الدجال وکذبه وظهور ما یظهر على يده» وآن ذلك 
ابتلاء محض. 

لثالث: حیث لو فرش خرقها لكان الخرق حجةً أخرى تقوم مقام 
العادی كما تقول: إن من الحجة على إعجاز القرآن أن العرب لم يأتوا بسورة 
من وثله مع تحدّیه لهم وتوفر الدواعي أن یفعلوا لو آمکنهم. ففي هذا القول 
إن فرض الخرق بأن یقال: لعلهم کانوا قادرين» ولکن صرفهم الله عز وجل» 
فهذا الصرف حجة آخری على الاعجاز. 

۳۵ 


الرابع: حيث یکون مع العادة خجَج آخری لو فرض أن بعضها کالعادة 
لا يفيد إلا الظن لم يضرّ ذلك؛ لأن القطع حاصل بالمجموع. 

الخامس: حيث یکفی الظن. والله الموفق. 

الأمر الثالت: أن للأمزجة والعادات تأثیرا فى الاعتقادات. فقوي القلب 
المذاهب برْهةَ من الزمان ونشأ عليه فانه یجزم بصحته وبطلان ما یخالفه.... 

قال | لعضد(۱): «والجواب: أنه لا يدل على کون الكل کذلك». 

أقول: هذا حق» ولكن فيه اعتراف بأن ذلك واقع في کثیر» وهذا كاف 
في القدح في جزم العقل في الجملة؛ لأنه إذا ثبت أن جزمه قد يكون خطاً 
لسبب لم یمن أن يكون خطأ في موضع آخر لذلك السبب أو لسبب آخر. 

نعم قد تتضح القضية جدّاء فلا يُخْسى فيها ذلك» كقولنا: الثلاثة أقل من 
الستة. والقضايا التى بخ يختص بها المت لمتعمّقون , ليست من هذا القبيا ولاقريًا 
منه ولا سيما قضاياهم التي [۲/ ۲۱۷]یناقضون بها المأخذين السلفيين» 
وكفى بمناقضتهما لها حجة على اختلالها. فأما قضايا السلفيّين فما لم يكن 
منها من ذاك القبيل فهو قريب منهء وقد أُمِنَ اختلالها بإقرار الشرع لها. فأما ما 
لم یقتصر الشرع على إقرارهاء بل جاء على وَفقهاء فتلك الغاية. 

الأمر الرابع: مزاولة العلوم العقلية دلت على أنه يتعارض دليلان قاطعان 
بحسب الظاهر بحيث نعجز عن القدح فيهماء وما هو إلا للجزم بمقدماتهما 


(۱) «المواقف» (ص۱۹). 


۳:1 


أجاب العضد(: بأن البديهي مايرم فيه بتصرر الطرفين؛ فيتوقف 
على تجريدهماء فلعل فيه خللا. 

أقول: هذا اعتراف بأن الجزم قد يكون خطأء فقد یکون هناك خلل 
يخفى على الناظر الماهر فيجزم بأنه لا خلل. غاية الأمر أنه عند تعارض 
الدليلين العقليين يتنبه» فيعرف أن هناك خللاء فكيف بما يلوح للمتعمّق من 
الدلائل العقلية بدون أن يلوح له ما يعارضه؟ فأما النصوص الشرعیة» فإنهم 
لا يدون بها على أن المتعمّقين ربما ير جُحون الدليل الخفىّ المعقد الذي 
هو مَظِّة الخلل على البديهي الواضح» ميلا مع الهوی ورعبًا ممن يرونه 
آمهر في التعمق منهم» ولأنه يصعب عليهم معرفة الخلل في الخفي المعقد 
ويسهل عليهم أن يدفعوا البديهي الواضح» بأن یقولوا: هذه قضية وهمية. 

الأمر الخامس: أنا نجزم بصحة دليل آونة» وبما یلزمه من النتیجةء ثم 
یظهر خطاؤه؛ فجاز مثله في الکل. 

أجاب الشارح(۲) بقوله: «لا نسلّم أن مقدّمات الدليل الذي نجزم 
بصحته آونة بديهيةٌ» ولئن سُلّم ذلك فالبديهي قد يتطرّق إليه الاشتباه لخلل 
في تجرید طرفیه وتعقلهما على الوجه الذي هو مناط الحکم بينهماء ودلك 
لا يعم البدیهیات». 

آقول: هذا اعتراف بأن الناظر الماهر قد يجزم بأن المقدمة بديهية» 
والواقع آنها غير بديهية» وقد یجزم بعد تدبره وانعام نظره أنه لا خلل. و تمام 


(۲) «شرح المواقف» (۱۸۳/۱). 


۳:۷ 


الکلام كما مر في «الامر الرابع». 

الأمر السادس: «آن في کل مذهب قضايا يذعي صاحبه فیها البداهة 
ومخالفوه ینکرونها. وهويوجب الاشتباه ورفع الأمان» فلنعد عِدَّةَ منها 
.... فذکروا إحدى عشرة قضية» ثم (۲۱۸/۲] قالوا(١:‏ «وقد أجيب عنها 
بن الجازم بها بديهة الوهم وهي کاذبة إذ تحکم بما ينتج نقائضها. قلنا: 
فیتوقّف الجزم بها على هذا الدلیل فیدور» وأيضًا فلا بحصل الجزم بما لا 
یتیقن ۲۲۱ أنه لا ینتج نقیضه» ولا يتيقن؛ بل غایته عدم الوجدان». 

لم يجب العضد عن هذا الأمر السادس ولا السید غير أنه قال" في 
الجواب عو تلك الأمور ها :راجیب عن ذلك ان لا تغل اترات 
عنهاء لأن الأوليات مستغنية عن أن یدب عنهاء وليس يتطرق إلينا شك فيها 
بتلك الشبه التي نعلم أنها فاسدة قطعًاء وإن لم يتيقن عندنا وجه فسادها». 

أقول: لا ريب أن القدح في البديهيات بما يشمل الأوليات لا سبيل إليه. 
لآن هناك قضايا واضحة متفق عليهاء وهؤلاء القادحون لم یدعوا ما يناقضهاء 
وإنما حاولوا التشكيك فيها بما لايعتدّ به. وذلك كقولنا: «الثلاثة أقل من 
الستة» و«الشيء أعظم من جزئه» و«الشيء لا يكون موجودًا معدومًا معا 
و«الجسم الواحد لا يكون في مكانين في وقت واحد بأن يكون كله في 
أحدهما وكله في الآخر». لكن الوثوق ببعض البديهيات لا يستلزم الوثوق 
بجميعهاء وقد اعترف بذلك المحتجون بهاء فبقي الكلامٌ معهم في هذا. 
)١(‏ «المواقف» (ص ۰۱۹ ۲۰). 
(۲) كذا في (ط). وفي المواقف: «الجزم ما لم یتیقن...»» وهو المناسب للسیاق. 
(9) «شرح المواقف» (۱۸۱/۱). 


۳:۸ 


فیقال لهم: تلك القضایا المعدّدة في الأمر السادس وهي إحدى عشرةه 
وما يشبهها اعترفتم جميعًا بأنها بديهية» ثم اختلفتم في الأخذ بها. وك قرف 
منكم تزعم أن ما أخذت به من تلك القضايا بديهي عقلي يقيني» وأن ما ردّته 
منها بديهي وهمي. فان كان مرد ذلك إلى التحكّم من هَوِيَ قضيةً قال: إنها 
بديهية عقلية تفيد اليقين» ومن خالفت هواه قال: بديهية وهمية- فهذا ليس 
من العلم في شيء. 

وان كان المرد إلى الجزم» فمن آحس بأنه جازم بالقضية قال: عقلية 
يقينية» ومن أحسٌ بأنه مرتاب فيها قال: وهمية- فهذا قريب من سابقه إذ قد 
ثبت أن الجزم يخطئ ويغلط؛ وقد تقدّم أدلةٌ على ذلك» وكفى بالاختلاف 
في هذه القضايا دليلا. 

وان كان المرد إلى قوة المعارض» فمن لم يقوّ عنده معارض القضية 
سماها: عقلية» وقطع بها. ومن قوي عنده المعارض سمًّاها وهمية. فردَّها- 
فهذا کسابقیه إذ غايته الجزم بالقضية أو الجزم بمعارضهاء وقد ثبت أن 
الجزم یخطی ويغلط. 

13 وإن كان هناك معيار صحيح» فما هو؟ قالوا: المعيار أن 
تُعرض القضية البديهية المنظور فيها على البديهيات الأخرى» فان وجد فيها 
ما ينتج نقیض هذه القضية علمنا أن هذه وهمية. 

قلت: هبوا أن لمتكت رتنه اپ فان نيا اه اد 
فخالفني مخالف وذكر بديهية أخرى زعم أنها عقلية يقينية وأنها تج تقيض 
قضيتي» فقد لا أَسَلّم أن القضية التي ذكرها عقلية يقينية» بل أحتجٌ على أنها 
وهمية بإنتاجها نقيض قضيتي» وما أنتجّ نقيض الحق فهو باطل. وان سلّمتٌ 

۳:۹ 


أن قضیته عقلية» فقد لا تکون من القضایا المتفق علیها بين العفلاء وإذا لم 
تكن منها لم یُوْمَن أن تکون في نفس الأمر وهمية وتابعت صاحبي على 
الخطأ. وان كانت من القضايا المتفق عليها بين العقلاء أو بيني وبين صاحبي 
فقد لا آسلّم صحة استنتاجه إذ غايته أن تكون صحته بديهية» فلعل بداهته 
وهمية» بدليل مناقضته لقضيتي» وما ناقض الحق فهو باطل. فالمعيار الذي 
ذكرتم لا يفيد إلا حيث تكون القضية المعتبر بها من القضايا المتفقٍ عليها 
بين العقلاء» وتكون صحة إنتاجها کذلك. وهذه فائدة ضئيلة لا تتأتى في 
شيء من القضايا التي اختلفتم فيها. 

فإن قيل: فماذا يقول السلفيون؟ 

قلت: يقولون: القضية المحتاج إلى التتيّت فیها(۱) إما غير ماسّة بالدين 
البت وإما ماسّة به. 

فالأولى لا شأن لهم بهاء بل یذعونها لعلماء الطبيعة. 

وأما الثانية» فإما أن لا تكون من المأخذ السّلفي الأول» وإما أن تكون 


فالأولى لا یعتدون بهاء إلا أن بعضهم قد يتعرّض لها إذا وافققت 
الماخدين السلفیین. 

وأما الثانية» فيحكّمون فيها الشرع» فان وجدوه جاء بما يخالفها علموا 
أنها باطلة» وان وجدوه أقرّ الناش على اعتقادهم الدینی بحسبها علموا أنها 
حق؛ لأن الشرع لا يُقرّ على مثل هذا إلا وهو حق. فأما إذا زاد الشرع فجاء 
على وَفقهاء فتلك الغاية. 
(۱) احتراس من القضايا الواضحة ومنها ما لا يثبت أصل الشرع إلا به. [المؤلف]. 


۳۰ 


فهذا المعیار هو الذي ارتضاه الله عز وجل لعباده» وکره لهم ما عداه. 
فهو الصراط المستقیم [۲۲۰/۲] وسبیل الله» وسبیل المومنین. وله مزایا لا 
شخمی. 

منها: أنه أتم وأعم من معیار المتعمّقين الضئیل الفائدة. 

ومنها: أنه لا يؤدّي إلى ما وقعوا فیه من الخروج عن الشرع والعقل 
بنسبتهم الکذب إلى الله تعالی ورسله كما يأتي شرحه. 

ومنها: أنه لا يژدي إلى الاختلاف فى الدین وتفريقه» بدلیل أن الصحابة 
والتابعين لهم باحسان لم یختلفوا. فان آدّی إلى اختلافب ما فلا یکاد يكون 
إلا من قبیل الاختلاف في فروع الفقه» لا یلزم المخطئ فيه کفر ولا ضلال. 
على أنه إن خیف اختلاف في الدین كان الواجب على الاکثر في زمن غلبة 
الخیر عدم التدقيق» وعلی الأقل کتمان قولهم. كما جرى عليه السلف في 
مسألة القدر. 

ومنها: أن المخطی إذا لم يقضر تقصيرًا ین يرجى له العفوء لأنه لم ينشأ 
خطاؤه عن اتباع غير سبيل المؤمنين» والتماس الهدي من غير الصراط 
المستة 


ومنها: تيسّر المعرفة بدون خروج عن الصراط المستقیم ولا اتباع 
السبل المفرقة عن سبیل الله عز وجل. إذ يكفي للمعرفة العلم بکتاب الله 
تعالی وسنة رسوله بدون حاجة إلى التعمّق والمنطق والفلسفة. 

ومنها: آن العامة لا یحتاجون معه إلى التقلید المریب الموقع للمسلمین 
فى الاختلاف والتفرّق والتنابذ والتنابز والفتن» لأن القضية إما أن یتفق علیها 


۳01 


علماء الدین فتکون | جماعّاء وإما أن لا یظهر فیها مخالفة إلا ممن يش 
فیکون اتباع الجمهور المعلوم آنهم إنما یتبعون کتاب الله تعالی وسنة رسوله 
آخذا بالراجح الواضح 

وهذا إنما یحتاج إليه في فروع العقائد التي لا يضر عدم استیقانها. هذا 

مع أنه يسهل على العلماء أن يذكروا للعامة الحجة النقلية» فيفهمها العامة 
فيكونون متبعين للشرع» وبذلك تطمئن قلوبهم ويزيد إيمانهم» ويعظم 
ثوابهم. والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 

وأما القادحون في الجمیع. فهم السوفسطائية. وهم ثلاث فرقء أمثلها 
وأفضلها كما في «المواقف» وهشرحهال(۱) اللاأدرية؛ یشکُون في كل شيء. 

الثانية: العنادية» يزعمون أن لا موجود أصلا. 

الثالثة: العندية يقولون: حقائق الاشیاء تابعة للاعتقاد» فمذهب كل 
طائفة حق بالنظر إليهم» وليس في نفس الأمر شيء بحق. 

13 قال السيد في «شرح المواقف»(۲: «إنما نشأ هذامن 
الإشكالات المتعارضة ... وبالجملة ما من قضية بديهية أو نظرية إلا ولها 
معارضة مثلها في القوة تقاومها». 

أقول: فيعلم بهذا أن طريق المتعمّقين مشتبهة مُوقِعةٌ في كثرة الخطأ 
والغلط والاختلاف والارتياب والجنون» وخ لمن رغب عن سبيل الله عز 
وجل وابتغى فى الهدى في غيرها أن يقع في مثل هذا التيه. 


.)۱۸۲/۱( «المواقف» (ص۲۱) واشرحها»‎ )١( 
.)۱۸۷/۱( ( 


۳۲ 


وآما القادحون في إفادة النظر العلم مطلقا فهم السْمَییة وتمسکوا 
بوجوه سأحاول حكاية بعضهاء وما آجیب به عنها(۲۲ بالمعنی تقريبًا للفهم. 

الوجه الأول: إفادة النظر الصحيح للعلم لا تُعْلَّم ذ لو علمث فاما 
بضرورة أو نظر» وكلاهما باطل. أما الضرورة فلاختلاف الناس في ذلك 
وللجزم بأنه دون قولنا: «الواحد نصف الاثنين» في القوةء وليس ذلك إلا 
لاحتمال النقيض ولو على آبعد وجه. وأما النظر فلاستلزامه إثبات الشیء 

أجاب بعضهم باختيار الضرورة» وأن الضروريّ قد لا يكون تصورٌ 
طرقيّه جليّاء ولا تجريدهما سهلاء ولا یکشر وروده على الذهن فيكف 
ويُسْتأنس به؛ فمثل هذا قد يخالف فيه قليل من الناس» ويِّدرِلكُ أنه دون قولنا: 
«الواحد نصف الاثنين»؛ وذلك لا خرجه عن كونه ضروريًا. واختار 
بعضهم النظرء وأجابوا بما فيه طول وتعقید» فراجعه في «المواقف» 
و«اشرحها)" لما قدّمناه في أول الكلام مع منكري البديهيات. 


الوجه”" الثاني: الاعتقاد الجازم عقب النظر لا یُعلم أنه عنم لأنه لا 
یم إلا بضرورة أو نظرء وكلاهما باطل. آما الضرورة فلأنه «قد يظهر للناظر 
بعد مدة بطلان ما اعتقده وأنه لم يكن علمّا وحمّاء وكذلك نقل المذاهب 
ودلائلها لما مرّمن أنه قد يظهر صحة ما اعتقد بطلانه وبالعکس». كذا في 


(۱) انظر «المواقف» ( ص٤‏ ۲۰-۲) واشرحها» (۱/ ۲۱۹ وما بعدها). 

.)۲۲۱۰۲۲۰/۱( ( 

(۳) الاصل: «الامر» وکذا ما سيأتي وقد سبق أنه يذكر الوجوه» ثم قال: «الوجه الأول». 
فغیرناها لتتوافق. 


or 


(المواقف» و(شرحها»(۱٩.‏ 

وأما النظر فلاحتياجه إلى نظر آخرء ویتسلسل. 

1 أجاب العضد(۲ بقوله: «الذي یظهر خطاژه لا یکون نظرًا 
صحیخا والنزاع إنما وقع فیه». 

الوجه الثالث: النظر لا يفيد العلم إلا إذا علم عدم المعارض» إذ معه 
یحصل التوقف. «وعدمه ليس ضروريًا والا لم یقع المعارض» أي لم 
ینکشف وجوده( بعد النظر وكثيرًا ما ینکشف. فهو نظري ویحتاج إلى 
نظر آخر وه و آیضا محتمل لقیام المعارض» ویتسلسل». کذا في 
(المواقف» و(شرحها»(*. 

آجاب العضد؟ بقوله: «النظر الصحيح(2 في المقدّمات القطعية كما 
يفيد العلم بحقية النتيجة يفيد العلم بعدم المعارض, فعدم المعارض في 
نفس الأمر ضروری». 

الوجه الرابع: «الاعتقاد الجازم قد يكون علمًا لكونه مطابقا مستندًا 
لموجب. وقد يكون جهلا لكونه غير مطابق مستندًا إلى شبهة أو تقليد؛ فلا 
يمكن التمييز بينهما. فإذًا ماذا يُؤْمِئنا أن يكون الحاصل عقيب النظر جهلا؟». 
(0 (۲۲۰/۱). 
(۲) «المواقف» (ص8؟١).‏ 
(۳) (ط): «وجود». 
() (۲۲/۱). 


(6) «المواقف» (ص؟ ۲). 
)1( (ط): «صحیح» خطأ. 


۳۹۵ 


لخّصت هذه العبارة من «المواقف» واشرحها»(۱). 

قال العضد(۲): «هذا إنما يلزم المعتزلة القائلین بممائلة الجهل للعلم. 

قال الشارح(۳٩:‏ «آما نحن (أي الأشعرية) فنقول: إذا حصل للناظر 
العلم بالمقدمات الصادقة القطعية وبترتیبها المفضي إلى المطلوب. فانه 
یعلم بالبديهة أن اللازم عنه علم لا جهل". ۱ 

آقول: إذا كان القادحون یسلمون إمكان علم الناظر بأن نظره صحیح 
علمًا يقييًا باه فلا ریب في سقوط شبهاتهم هذه والسبع الباقية المذکورة 

فى «المواقف»(*). وان کانوا یمنعون ذلك ویقولون: غايته أن يجزم» وهذا 
الجزم لا يوثق به فکلامهم قويّ بالنسبة إلى النظر المتعّق فيه في الإلهيات 
ونحوها. ولیس فیما أحنب به عن ذلك ها دي إذ غايته آنه (ذا لت 
صحة النظر علمًا يقينيًا انا حصل العلم بالنتيجة قطعًاء وحصل العلم بأن 
ذلك علم» وحصل العلم بعدم المعارض» وحصل الأمن من أن یکون 
الاعتقاد جهلا. وهذا إنما يفيد إذا ثبت إمكان العلم اليقيني البات بصحة 
النظر» فیبقی البحث في هذا الامکان. ولا ريب أنه ليس عند الناظر في النظر 
المتعمّق فيه في الالهیات ونحوها إلا جزمه بالصحة إن صدق في دعوی 
الجزم» وهذا الجزم قد ثبت بالتجارب الكثيرة والدلائل الواضحة أن مثله 
کثیرا ما یکون [۲۲۳/۲] خطأ وغلطًاء واعترف المتعمّقون بذلك كمامرٌ 
)1( (۲۳/۱). 
(۲) «المواقف»(ص5١).‏ 


م (۲۳۱/۱). 
(:) (ص؛ ۲۰-۲). 


Yoo 


مرارًا. وإذا احتمل - ولو على غاية البعد - أن یکون الجزم خطأ لم يكن 
الجزم بصحة النظر علمًا بصحته. ولا الجزم بافادته العلم علمًا بذلك, ولا 
الجزم بأن ما آفاده عم عِلْمًا بذلك ولا الجزم بعدم المعارض علمًا بعدمه» 
ولا یحصل الأمن من أن یکون کل ذلك جهلا. 

فإن قیل: إننا نقطع مع هذه الشبهات کلها بأن من الأنظار ما هو صحیح. 

قلت: إن كان المراد الصحة في الجملة أي أنه يمتنع أن تکون الأنظار 
كلها فاسدة» فهذا لا يجدي في الأنظار الجزئية واحدًا واحدّاء وإنما يفيد فى 
كل منها الاحتمال. فكل نظر يُجزم بصحته» فإنه يحتمل أن يكون فاسدًا فى 
نفس الأمرء ولا ينافي ذلك امتناع أن يعم الفسادٌ جميمٌ الأنظار. 

وان كان المراد القطع في بعض الأنظار بعينهاء فهذا لا یسم بالنسبة 
إلى النظر المتعمّق فيه في الإلهيات ونحوها. وانما غاية ما يحصل لكم في 
ذلك الجزم وقد علمتم ما فيه. وإنما یسلم في القضايا السهلة الواضحة التى 
1 5 و 
تؤول إلى البديهيات المتفق عليها عن قرب. 

نعم قد يحصل القطع بالأمر لدليل آخر غير النظر الدقیق. كاجتماع أدلة 
يحصل اليقين بمجموعهاء وكأن تكون القضية بديهية قوية» وهي في الدين 
ویقرها الشرع؛ وكأن يصرّح بها الشرع تصريحًا لا يمكن تأويله إلا بحمله 
على الکذب أو التلبیس. وسيأتي شرح هذا إن شاء الله تعالی. لکن اليقين 
بهذه القضايا لا يستلزم صحة نظر دقيقٍ يوافقها بنتيجته» إذ قد تصخ النتيجة 
مع فساد النظرء كما لو آشرت إلى جسم أبيض وقلت: هذا جسم وكل جسم 
أبيض» فان النتيجة «هذا آبیض» وهي صادقة» والنظر فاسد, كما لا يخفى. 


۳3 


وأما القادحون في النظر في الا لهیات فقالوا: إن النظر إنما قد يفيد العلم 
في الهندسیات والحسابیات دون الالهیات. فإنها بعيدة عن الأذهان جذاء 
والغاية القصوی فیها الظن والأخذ بالأحرى والأخلق. واحتجوا بوجهین: 

الأول: الحقائق الالهية من ذاته تعالی وصفاته لا تَتَصوَّرء والتصديق 
بها فرع التصور. 

الثاني: آقرب الأشياء إلى الانسان هویته التي يشير إليها بقوله: «آنا» 
وإنها غير معلومة؛ لا من حيتٌُ وجودها فانه لا خلاف فيه» بل من حيث 
تصؤرُها بكنههاء ومن ]۲۲٤/۲[‏ حيث التصديقٌ بأحوالها من کونها(۱) عَرَضَا 
أو جوهراء مجردًا أو جسمانیّه منقسمًا أو غير منقسم. وقد كثر الخلاف فيها 
كثرة لا يمكن معها الجزم بشيء من الأقوال المختلفة. وإذا كان أقربٌ 
الأشياء إلى الإنسان هذا حاله؛ فما الظرد بأبعدها؟ 

ذکر هذا کله في «المواقف»(۲ ثم ذکر أنه أو الو 
يكفي التصور بعارض یکون هو مناط الحکم. وعن الثاني بقوله: «لا نسلم 
أن هوية الانسان غير معلومة له» وكثرة الخلاف فیها لا تدل إلا على العسر». 
قال السید في «شرحه»۲۳: «فلم پثبت بما ذکرتم أن هناك نظرا صحیخا لا 
يفيد علمّاء بل ثبت أن تمیْز النظر الصحیح عن غیره [في شأن الهوية] مشکل 
جذاء فیکون ذلك في الالهیات أشكلء ولا نزاع فیه». 


(۱) (ط): «لونها» خطأ. 
0) (ص۲۱). 
(۳) (۲۳۸/۱). 


oV 


آقول: الذي یظهر من کلام القادحین وما استدلوا به آنهم لم یزعموا أن 
النظر الصحیح في الا لهیات لا یترتب عليه نتيجة صادقة؛ ولا أنه لا یمکن فیها 
اط یج في ننش امو وإنما عر © لا یار نتفر الع من 
غيره لشدة البعد والغموض والاشتباه والإشكال» فلذلك لا تُعْلّم صحة النظر 
علمّا ین به» فلانُفكّم صحة التیجةه فلا يفيد علمًا. وعلی هذاء فلهم أن 
یقولوا: التصور بعارض يكون هو مناطً الحكم محل غموض واشتباه شدیده 
لاحتمال مخالفة الالهیات لغیرها في العوارض وما یترتب علیها. والحسر 
وشدة إشكال تمييز النظر الصحیح من غيره في شأن الهوية» وکوئه في 
الإلهيات آَشد وأشدً- كافٍ في القدح» إذغاية ما قد يحصل للناظر أن یجزم؛ 
وقد تقدم مرارًا أن الجزم كثيرًا ما يكون خطأ وغلطا. إذا كان قديقع ذلك في 
الحسّيات ونحوهاء فما الظن بما هو من البَعْد والإشكال بالدرجة القصوى؟ 

هذاء ويرد على القادحين أن من أحوال الإلهيات ما هو على خلاف ما 
ذكرواء كالعلم بوجود الخالق عز وجل» وبأنه حي عليم قدير حكيم. لکن 
لهم أن يقولوا: آما ما كان من هذا القبيل» فهو من الضروريات» كعلم 
الإنسان بوجود هويّته وبمض صفاتهاء أو أوضح من ذلك. وانما دخل 
التشكك من جهة النظر المتعمّق فيه» وتجاهل وهنِهء حتى جر أصحابه إلى 
إنكار الضروریات كما وقع للسوفسطائیین وغيرهم. 

13 أقول: فعلى هذا يختص القدح بالنظر المتعمّق فيه. فأما 
السلفيون فإنما يعتمدون المأخذ السلفي الأول لإثبات جلائل الأمور التي 
أعدَّه الخالق عز وجل لإدراكها. وبذلك يثبت الشرع يقينًاء فیسلّمون أنفسهم 
لخبر من يمتنع عليه الجهل والخطأ والكذب والتلبيس والتقصير في البيان. 


۳۸ 


فقد اتضح بحمد الله عز وجل أن النظر العقلي المتعمّق فيه كثيرًا ما پوقع 
في الغلط إما بأن یینی على إحساس غلط لم يتنبه لخلطه» وإما بأن ييني على 
قضية وهمية يزعمها بديهية عقلية» وإما بأن يبنيّ على شبهة ضعيفة فيردً بها 
البديهية العقلية زاعما آنها هيةه وإما بان يبي على لزوم باطل یراه خا 
وقد تبیّن بالفلسفة الحديثة المبنية على الحس والتجربة وتحقیق الاختبار 
بالطرق والالات المخترعة علط كثير من نظریات الفلسفة القديمة في 
الطبیعیات. وكثير من تلك النظریات كانت عند القوم قطعية يبئُون علیها ما لا 
یخی من المقالات حتی في الا لهیات. فما ظنك بغلطهم في ال لهیات؟ 
وهم إنما یعتمدون فیها على قياس الغائب على الشاهد» فقد يقع الغلط في 
اعتقاد مشاركة الغائب للشاهد في بعض الأمور أو في اعتقاد مخالفته له أو 
في اعتقاد اللزوم في الشاهد لبنائه على استقراءٍ ناقص أو غيره من الأدلة التي 
لا يؤمّن الغلط فيهاء أو في اعتقاد أنه غير محقق إذا لزم في الشاهد لزم في 
الغائب» أو في تركيب القیاس أو غير ذلك مما يشتبه ويلتبس» كما يتضح 
لمن طالع كتب الكلام والفلسفة المطوّلة» ولاسيما إذا طالع كتب الفريقين 
المختلفين كالأشاعرة والمعتزلة. فالنظر العقلي المتعمّق فيه مع أنه لا حاجة 
إليه في معرفة الحق - كما تقدم ‏ فهو مظنة أن يشكّك في الحقائق» ويُوقع 
في اللبس والاشتباه والضلال والحيرة. 

وتجد في كلام الغزالي وغيره ما يصرّح بأن النظر العقلي المتعمّق فيه لا 
يكاد ينتهي إلى يقين» وإنما هي شبهات تنقارع» وقياسات تتنازع. فإما أن 
ينتهي الناظر إلى الحیّرة» وإما أن يعجز فيرضى بما وقف عنده ولاسيما إذا 
كان موافقّا لهواه» وإما أن لا يزال یتطوح بين تلك المتناقضات حتى يفاجئه 
الموت. 

۳۹ 


وقد قال الغزالي في «المستصفی» (۱/ 4۳): «آما اليقين فشرحه أن النفس 
إذا آذعنت للتصدیق بقضية من القضاياء وسکنت إليهاء فلها ثلائة أحوال: 

13 أحدها: أن تتيقن وتقطع به. وینضاف إليه قطعٌ ثانِ» وهو أن 
تقطع بأن قطعها به صحيح» وتتيقن بأن يقينها فيه لا يمكن أن یکون به سهو 
ولا غلط ولا التباس. فلا تجوز الغلط في يقينها الأول ولا في يقينها الشاني 
ويكون صحة يقينها الثاني كصحة يقينها الأول» بل تكون مطمئنة آمنة من 
الخطأء بل حيث لو حُكِي لها عن نب من الأنبياء أنه أقام معجزة وادعى ما 
يناقضهاء فلا تتوقف في تكذيب الناقل» بل تقطع بأنه کاذب أو تقطع بأن 
القائل ليس بنبيّ وآن ماظن أنه معجزة فهي مَخْرقة. فلا يتر هذا في 
تشكيكهاء بل تضحك من قائله وناقله. ون تَحطر ببالها إمكانٌ أن يكون الله 
قد أطْلَّع نبا على سر به انکشف له نقیش اعتقادهاء فليس اعتقادها يقينًا. 
مثاله قولنا: الثلاثة أقل من الستة» وشخص واحد لا يكون في مكانين» 
والشخص الواحد لا يكون قديمًا حادثا» موجودًا معدومًاء ساكنا متحرّكّاء 
في حال واحدة. 

الحال الثانية: أن تصدّق بها تصديقا جزمّاء ولا تشعر بنقيضها البتة. ولو 
أشعِرث بنقيضها تعسّر إذعاثها للإصغاء إليه. ولكنها لو ثبعت» وأصدّث» 
وخكي لها نقیض معتقدها عمن هو آعلی() الناس عندها كنبيّ أو صدّيق 
[أو جمع من الفلاسفة وكبار المتكلمين أو المتصوفة](۲)< أورث ذلك فيها 
(۱) كذا في (ط). وفي المستصفى: «أعلم». 


(1) ما بين المعكوفين زيادة من المؤلف أو من الشيخ عبد الرزاق حمزة على كلام 
الغزالى. 


۳۹۰ 


توقفا. ولنسمٌ هذا الجنس اعتقادًا جزمّاء وهو آکثر اعتقادات عوام المسلمین 
والیهود والنصاری في معتقداتهم وآديانهم بل اعتقاد آکثر المتکلمین في 
نصرة مذاهبهم. فإنهم قبلوا المذهب والدلیل بحسن الظنّ في الصّباء فوقع 
عليه شؤهم. فإن المستقل بالنظر الذي يستوي میلّه في نظره إلى الكفر 
والإسلام عزيز. 

الحال الثالثة: أن يكون لها سكون إلى الشيء والتصديق به. وهي تُشعر 
بنقيضه أو لا ُشعرء ولكن لو یرت لم ینفر طبعها عن قبوله. وهذا يسمى 
ظناء وله درجات ...). 

أقول: إذا رن هذا بما تقدم في حال النظر المتعمّق فيه في الإلهيات 
تبیّن بيانًا واضحًا أن غالب أقيسته أو عامتها خصوصًا ما يخالف المأخذين 
السلفیین لا تفید القبوه بل تفش عند النطان العارفین عن [فادة الاعتقاد 
الجازم. 

173 فان قیل: فکذلك أو قريب منه أدلة المأخذين السلفیین لأنها 
تقبل التشكيك ولو بصعوبة. 

قلت: آما جلائل الأدلة من المأحذ السلفي الأول» وهي التي یتوقف 
علیها ثبوت أصل الشرع» فإنها تقبل التشكيك عند من ابتّلي بالنظر المتعمّق 
فیه. وهذا لا يضرّناء فإن من هؤلاء من شك في البدیهیات کلها» ومنهم من 
يشك في كل شيء؛ ومنهم من یجحد کل شيء فیقول: ليس في نفس الأمر 
شيء بحق كما تقدم. على آننا إن سلّمنا قبول التشكيك مطلقًاء فاننا نقول: 
إن ذلك إنما یکون في حقٌ من لم یقبل الشرع الحق ويمتثل آوامره. ووجوب 
قبول الشرع يكفي فيه العلم بأنه آولی با لحق والصدق والنجاة والسعادق 

حت 


وهذا یحصل قطمًا لكل مكلّف آصفی للحجة. فإذا قبل الانسان الشرع 
وامتثل أوامره مع صدق رغبة في الحق هیا الله تعالى له اليقين بما شاء» إن لم 
يكن بدليل واحد فبمجموع أدلة كثيرة» وفوق ذلك العناية. قال تعالى: 
#أوليك كب فى قلوبیج الإيمن وَأَيّدَهُم بروج مَنْهُ # [المجادلة: ۲۲]. 
وقال تعالی: امالك الات اما فل ینوا وتک متا وم 
هج مم ۳ e‏ ےیک هم 
يشل الاس ف ریک و ر له وروا لا باکر ۶ ين امک یا ان له 


2 ۶ هو م ۶ 


وحم € [الحجرات: ۱4]. 

كلمة «لمّا) توذن بأن المنفی بها هو بصدد أن يثبت قرییّا» فهذا وعد من 
الله عز وجل بأن يدل الایمان في قلوبهم جزاء لقبولهم الاسلام. 

وقوله: #وإن تُطِيعُواً ...4 قال بعض آهل العلم: المعنی إنكم إن أطعتم» 
رزقکم الله تعالی الایمان؛ فتستحقون ثواب الأعمال. 

وقال عز وجل: « ارت توا زادهر هذى وء الهم موه # [ محمد: ۱۷]. 

وقال تعالی: ومن صلل له ما لم ین ماد (۳۷) ومن هد الله ال 
من مضل € [الزمر: ۳۷-۳1]. 

وقد ذکر الغزالي نفسّه أنه كان في آول آمره يشك في كل شيء حتی 
البديهيات ۲۲۸/۲] الضرورية الأولية. قال(١2:‏ «حتی شفى الله تعالى عنى 
ذاك المرض والاعلال» وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال» ورحعت 
الضروريات العقلية موثوفا بها على أمن ويقين. ولم يكن ذلك بنظم دليل 
(۱) في «المنقذ من الضلال» (ص85) ط. دار الأندلس. 


۳۹ 


وترتیب کلام بل بنور قذفه الله تعالی في الصدوره وذلك النور هو مفتاح 
آکثر المعارف». نقله عنه شارح «العقيدة الأصفهانیة» (ص ٩‏ -۱2)۹۵ 
ونقل عنه (ص20)48): «وکان قد حصل معي من العلوم التي مارستها 
والمسالك التي سلکتها في تفتيشي عن صنفي العلوم الشرعية والعقلية إيمان 
يقيني بالله تعالى» وبالنبوة» والیوم الآخر. وهذه الأصول الثلائة كانت 
رسخت في نفسي بلا دلیل محر بل بأسباب وقرائن وتجارب لا تدخل 
تحت الحصر تفاصيلها». 

أقول: وذاك النور الذي يقذفه الله تعالى في الصدور ليس لكل أحدء فإنه 
لم يحصل لمنكري البديهيات» وقد ذكر الغزالي أنه بقي نحو شهرين على 
الشلت. بلى قد يقال: إنه في الأصل بالنسبة إلى الضروريات عامٌ» ولكن من 
خاض في النظر المتعمّق فيه وحاول اكتساب اليقين من جهة النظر احتجب 
عنه ذلك النور. فان استمرَّ على ذلك استمرٌ على الشك كالسوفسطائية» وان 
رجع إلى القناعة بالفطرة عاد له ذلك النور كما وقع للغزالي. وكذلك ليس 
قذفٌ النور محصورًا في الضروريات العقلية التي يعنيها" الغزالي؛ بل 
يتناول جميع القضايا العقلية التي لا يثبت الشرع بدونهاء ولكن حصوله فيها 
كلّها موقوف على صدق الرغبة في الحق والخضوع لما ظهر منه» وإيثاره 
على كل هوى. 

والأسباب والقرائن والتجارب التي تُحصّل الایمان اليقيني بالله تعالى 
() (ص١288)‏ ط. دار المنهاج. 


)۲( (ص 05١‏ ). وهو في «المنقذ من الضلال» (ص؛ ۰)۱۳ 


T1 


وبالنبوة والیوم الآخر ليست مقصورةً على النوع الذي ذکر الغزالي أنه اتفق 
له بممارسته للعلوم بل يسر الله تعالی لمن شاء ما هو آقرب منها وأقوى: 
بالنظر العادي في آيات الآفاق والأنفس وتدبر الکتاب والسنة. وانما الشأن 
في التعرّض لفضل الله عز وجل» فمن اکتفی ألا برجحان صحة الشرع» 
فاثره على هواه وأسلم له نفسّه» وخضع لما جاء به» ووقف عند حدوده؛ 
فقد تعزض لنيل ذلك النور وذلك اليقين على وجه هو أصفى مما قد بحصل 
بممارسته العلوم وأضوأ وأبهى وأهنا؛ لأن ممارسة المعقولات في شأن 
الالهیات تعترض فیها الشبهات والتشکیکات. بل الأمرٌ أشدٌ من ذلك فان 
الخوض في النظر المتعمّق فيه طلبّا للهدی من جهته عدون عن الصراط 
المستقیم» [۲۲۹/۲] و خروج عن سبیل المؤمنين» فهو تعزض للحرمان 
والخذلان والاضلال. لکن قد يعذر الله تعالی بعض عباده؛ فلا يّحرمه 
فضله. إلا أن الشبهات تنغصه علیه بل لا تزال تخالبه. وقد تکون العاقبة لهاء 
والعیاذ بالله. 


هذاء ومن حصل له اليقين بصحة الشرع جملة نقد حصل له اليقين 
5 0 
بصدق جميع ما جاء به الشرع. وأنه لا يتطرق إليه اختلال البتة إذ يستحيل 
هاهنا الجهل» والخطأء والكذب. والتلبيس» والتقصير فى البيان. وهذا هو 
بعال الماع بن الا ۱ 

غ الأمر انه قد تعرض لمن حصل له ذلك ها ع 
فإذا رجع إلى إيمانه وتصدیقه لربه لم یبال بتلك الشبهة. وقد تقدّم عن ار 
فيما أجابوا به عن الأمور التي أوردها القادحون في البديهيات قولهم: لا 
نشتغل بالجواب عنهاء لأن الأوليات مستغنية عن أن يدب عنهاء وليس 


۳۹ 


رق إلينا شك فیها بتلك الشبه التي نعلم آنها فاسدة قطمّاء وان لم يشيقن 
عندنا وجه فسادها». فهكذا يقول السلفي في دفع الشبهات المناقضة لِما 
أيقن به من صدق الشرع. والخائب الخاسر من نسي إيمانه ويقينه» واغتر 
بالشبهات. فهلك. 

قال الله تعالى: « وات لهم بآ ازع ءَاتبَتهُ مایا سکم نها فانعه 
لین فَكَانَ من القاويت ا ولو شتا أرقغته يبا ول ا 
لض واج مرف کت الکلبان َيِل ء E TT‏ 
لهت ذلك مَل الم الت كديا مایا فش اتسس کم يد 24 
© ساه مكلا الوم رین کب وتا راشم ا لمو © س يبد 

لله هر هی ومن یل او هم أ 520008 ۵ -۱۷۸]. 

أما قول الغزالي(۱): «فإن المستقل بالنظر الذي يستوي میلّه في نظره 
إلى الکفر والاسلام عزیز» فقد ينر هذا علیه» ویقال: كيف يمدّح من 
يستوي میله في نظره إلى الباطل والحق؟! ويجاب عن هذا بأن مقصوده أن 
أكثر المتكلّمين يميلون إلى الاسلام بدون استيقانٍ منهم أنه الحق» بل لأنهم 
نشأوا عليه فألفوه واعتادوه. ولذلك ری من نشأ على اليهودية أو النصرانية 
أو غيرهما يميلون إلى ما نشأوا عليه مع أنه باطل في نفس الأمر. 

لكني أقول: أما أئمة السنة الذين وَفُوا بشرط الله عز وجل من التسليم 
والخضوع [۲۳۰/۲] والطاعة له» فلا شأن لهم في هذا؛ لأنهم قد تعرّضوا لأن 
يكتب الله في قلوبهم الإيمان» ويؤيدهم بروح منه» ويزيدهم هدّىء ويرزقهم 


)١(‏ فى «المستصفى» /١(‏ 5 5). وقد سبق نقله فيما مضى. 


۳۹۵ 


النور والیقین. فقنعوا بالمأخدّين السلفیّین» واهتدوا بهم( عن بصيرة 
ويقين. ار تار د اعادو a‏ ابر قر في و39 
يقال: إنه غير مستقلٌ بالنظر كما أن النظّار المستقلین قطعوا بالبدیهیات» 
وأجابوا عن الأمور التي آوردها القادحون بما تقدّم. وكما أن الغزاليً وهو 
یری أنه مستقل بالنظرء قال: إنه أيقن بالضروريات بدون دليل» بل بنور قذِفَ 
في صدره» وأنه حصل له الإيمان بالله تعالى وبالنبوة واليوم الآخر بدون 
دليل محرّره بل بأسباب وقرائن وتجارب لا تخهّی. ولا ریب أنه لا يمكنه 
أن يشرح ما حصل له للخصم شرحًا وافيًا يُحصّل للخصم الیقین. 

بل أقول: إن عامة المسلمين المحبين للحق» الخاضعين له الذين يغلب 
عليهم التقوى والطاعة= هم ممن تعرّض لذاك النور وذلك التأييد. وتلك 
الهداية. وكثير منهم لهم من اليقين الحقيقي الناشی عن الفطرة والنظر العادي؛ 
واجتماع آمور كثيرة يفيد مجموعها اليقين» مع عناية الله عز وجل وتأییده- ما 
ليس لأكابر النظار!۳ وذلك فضل الله يؤتيه من یشاء والله ذو الفضل العظيم. 


)١(‏ (ط): (بها». 

)۲( ثم رآیث نقلا عن «فيصل التفرقة» للغزالي عبارة طويلة تراها في «روح المعاني» 
(ج۸ ص۱۱۹) فیها: الست آنکر أنه يجوز أن یکون ذکر أدلة المتکلمین آحد آسباب 
الایمان في حق بعض الناس؛ ولکن ذلك لیس بمقصور علیه وهو نادر آیضا .. 
فالایمان المستفاد من الدلائل الكلامية ضعیف جدّاه مشرفٌ على التزلزل بکل شبهة» 
بل الایمان الراسخ یمان العوام الحاصل في قلوبهم في الصبا بتواتر السماع 
والحاصل بعد البلوغ بقرائن لا یمکن العبارة عنها». [الملف]. 
وانظر «فیصل التفرقة» (ص۹4) ط. دار الکتب العلمية واروح المعاني» (14/۲) 
ط. المنيرية. 


۳۹1 


فأما المتکلمون فلا يبعد أن یکون آکثرهم كما قال الغزالي(۱؟ وذلك آنهم لم 
یتعزضوا لذلك النور والتأييد والهداية» بل تعرضوا للحرمان والاضلال 
بعُدولهم عن الصراط المستقیم وسلوکهم غير سبیل المؤمنين» فإذا حصل 
لاحدهم شيء من الاعتقاد ود نفسه قبل ربه! وقال: هل جر 
ینیع ». اق رأ من سورة القصص [۷۸» ومن سورة الزمر [4۹]. 

وإذا قيل لهم: صدّقوا بما جاءت به الرسلء قالوا: لا تُصدّق فیما یتعلق 
بالمعقولات [۲۳۱/۲] إلا بما آدرکته عقولا أو كشفناء واستهزآوا بمن يأخذ 
دینه من النصوصء وستّوهم: الحشوية والعُثاءء والغش وغير ذلك. قال الله 
تعالى: فما جءنهُم رُسْلْهُم بانب مرحأ بما مندهم من الیل وحاقت 
بهم ما انوا بو رود € [غافر: ۸۳]. وقال تعالى: #أَفْنُوّمِسُونَ بیَعّض 
آلککب وککفروت ببَعض 4 [البقرة: ۸0]. 

وإذا قيل لهم: آمنوا بالتصوص كما آمن بها السلف الصالح» قالوا: آولئك 
آعراب ون جفاة لا یدرون ما المعقول. قال الّه تعالی: و هل لهم انوا 
کم امن الاش الوا ین کم ام الشتهاه أل هم هم امه وکن لا یعَلمَون » 
[البقرة: ۱۳]. وآل بهم الزيغ إلى نسْبة الکذب إلى الله تعالی ورسله كما يجيء 
في الباب الآ تيء فأنَّى يهديهم الله تعالى؟ قال سبحانه: $ رن لا يُؤْمِبوت 
باکت اه لا هدیم له وَلَهُرْ عاب ِء © ما رى کیب الب لا 
یرک لنت نم کوک 4 [النحل: ۲۱۰۰-۱۰۹ 
)01 في «فی صل التفرقة» (ص :)٩۳‏ «من أشد الناس غل وا وانحرافا طائفة من 

.٠...نيملكتملا‎ 


۳۷ 


فالقوم خالفوا كثيرًا من العقائد الإسلامية» ویوشك أن یکون حالهم 
فیما لم يصرّحوا بمخالفته على نحو ما قال الغزالي» أي آنهم لم یحافظوا 
على تلك البقية عن إيمان ویقین» ولكن نشأوا على الإسلام؛ واعتزوا 
بالانتساب [لیه» فکرهوا أن يقطعوا التعلّق به البتة. والعلم عند الله عز وجل. 


والتحقيق أن الاستقلال بالنظر محمود» ولكن الشأن في النظر. فالنظر 
بحسب المأخذين السلفیین مع الوقوف عند الحد الذي حده الشرع 
وامتال ما أرشد إليه وعمل به الصحابة وتابعوهم بإحسان من اتقاء الشبهات 
وتجنب الاختلاف في الدين وتفریقه - محمود. فالاستقلال فيه محمود. 
والنظر المتعمق فيه مذموم؛ لأنه لا یکاد يُثمر إلا التشكيكٌ في الحقائق» 
بالنظر فيه من آمضی أسلحة الشیطان فانه قد بحصل للانسان الایمان 
والیقین بالقضایا الفطرية والواضحة من المأخذ السلفي الأول» وبما ذکر 
ای و 0 
تخالف ذاله البقين وذاك الاب‌مانه ۱ فیدعوه خت 
الااستقلال بالنظر إلى اتباعها [۲/ ۲۳۲] وتر ذاك اليقين وذاك الایمان متهمّا 
نفسه بأنْ ثقتها ببطلان تلك الشبهة إنما هو لهواها في الاسلام. فمثله مشل 
القاضي یتباعد عن هواه» فیظلم أخاه» كما مر في المقدمة. 

بل أقول: إن الاستقلال بالنظر على الحقيقة هو ترك النظر المتعمّق فيه 
رأسّا فیما یتعلق بالالهیات. أو على الأقل ترك الاعتداد بما خالف المأخذین 
السلفيين منه» كما یتضح لمن تدبّر ما تقدّم وما يأتي. 


۳۹۸ 


وقد آبلغ الله تبارك وتعالی في إقامة الحجة على اختلال النظر المتعمّق 
فيه في الالهیات بأن يسر لبعض آکابر النظّار المشهورین بالاستقلال أن 
يرجعوا فبيل موتهم إلى تمنّي الحال التي علیها عامةٌ المسلمین. فمنهم 
الشیخ آبو الحسن الأشعريء وآبو المعالي ابن الجويني الملقب إمام 
الحرمین؛ وتلميذه الغزالي والفخر الرازي. 

آما الأشعري فکان آولا معتزلیّ؛ ثم فارق المعتزلة وخالفهم في مسائل 
وبقي على التعمّق» ثم رجم أخيرًا كما يظهر من کتابه «الابانة» إلى مذهب 
أصحاب الحدیث. وکتابه «الإبانة» مشهور» وقد طبع مرارًاء والاشعرية لا 
یکادون یلتفتون إليه. 


وآما ابن الجويني فصح عنه آنه ذال فى مرض موته: افد قرأت خمسین 
الا في خمسین ألقاء ثم لآ الإسلام بإسلامهم فيهاء وعلومه الظاهرة. 
وركبتٌ البحر الخِضَمٌ وعْضْتٌ في الذي : نهى هل الإسلام عنها- كل ذلك في 
طلب الحق. وكنت أهربٌ في سالف الدهر من التقلید والآن قد رجعتٌ عن 
الكل إلى كلمة الحق: «علیکم بدين العجائز». فان لم يد ركني الحق بلطف بره 
فأموت على دين العجائن وختم عاقبة أمري عند الرحيل على نزهة أهل 
الحق» وكلمة الإخلاص: لا إله إلا الله فالويل لابن الجويني!». وقال: 
«اشهدوا علي أني رجعت عن كل مقالة یخالف فيها السلف. وأنو نی أموت على 
مایموت عجائ 180013 تابور إلى غیر ذلك مما جاء عنه» وتجله في 
تر جمته من «النبلاء(۲۱ للذهبي» واطبقات الشافعیة»۲۱) لابن السبكي وغیرها. 


(۱) سیر أعلام النبلاء) (۱/۱۸ 4۷ 4 1۷). 
)۲( (۵/ ۰۱۸۵ ۱۹۱). وانظر «المنتظم» (۱۹/۹). 


۳۹۹ 


فتدبّر کلام هذا الرجل الذي طبّقت شهرته الأرض یتضخ لك منه آمور: 

الاول: حشن ثقته بصحة اعتقاد العجائز وبأنه مقتض للنجاة. 

الثانى: سقوط ثقته بما یخالف ذلك من قضایا النظر المتعمّق فيه وجزمه 
بأن اعتقاد تلك القضايا مقتض للویل والهلاك. 

الثالث: أنه مع ذلك يرى أن حاله دون حال العجائز» لأنهن بَقِينَ على 
الفطرة وسّلمن من الشك والارتیاب» ولزمن الصراط. وثبتن على السبیل» 
فرجا لهنّ أن يكتب الله تعالى في قلوبهن الإيمان» ويؤيدهن بروح منه» فلهذا 
يتمنى أن يعود إلى مثل حالهن» وإذا كانت هذه حال العجائز» فما عسى أن 
يكون حال العلماء السلفیین ؟! 

وأما الغزالی» فکان یغلب عليه غریزتان: 

الأولی: التوقان إلى تحصیل المعارف. 

الثاني: شدة الحرص على حَمْل الناس على ما يراه نافعاء لکنه نشأ في 
عصر وقطر كان يسود فيهما ‏ ولاسيّما على علماء مذهبه وفرقته وخصوصا 
ساتذته - آمور: 


سس 


الأول: اعتقاد أن المذاهب والمقالات قد تأسست. فما بقي على طالب 
العلم إلا أن یعرف مذهبه ومقالة فرقته» ویتقن الأصولء والجدل والکلام 
ثم يتجرد للدفاع عن مذهبه ومقالة فرقته. 

الأمر الثاني: اعتقاد أن النصوص الشرعية قد فرغ منهاء فما كان منها 
یتعلق بالفقه قد أحاط به المجتهدون» وقد زعم الغزالي أن الاجتهاد قد 
انقطع. وما كان متعلقًا بالعقائد قد لخّصه وهذبه أئمة الكلام» مع ما اشتهر أن 


۳۷۰ 


مدار العقائد على العقل وإذا خالفته التصوص وجب تأویلها. وقد کثر فیها 
ذلك حتی استقرٌ عندهم أنه لا سلطان لها على العقائد. ولهذا كان هو وأستاذه 
إمام الحرمین من آبعد الناس عن معرفة السنة» كما تری التنبیه عليه في مواضح 
من‌«تلخیص الحبیر»(۱* و في الکلام على قول الله عز وجل: : لاس مر لم او 
لَاسَسْتَمْفِرَ لم ۲۱4 [التوبة: ۰۲۸۰ [۲۳4/۲]وفي تر جمة محمد بن مُحیریز من 


«لسان المیزان»(۳) و( تخریج آحادیث الاحیاء»(1) وغیرها. 


وبذلك يتبين أن هذین الامامین کانا قليلّي الاعتداد باالصوص. فان 
اا إلى ذکرها تفا بدون مالاه لذ بکاد ی یحتضا بحدیث لا 
يدريان لعله موضوع ولا أن ینکرا وجود حدیث في «الصحاح»» وهو فیها 
کلها! 

الأمر الثالث: اشتهار أن المذهب والمقالة اللذین نشأ علیهما الغزالي 
هما أقوم المذاهب والمقالات. فاشتهر أن مذهب الشافعي هو المستوفي 
لجهتي الاثر والنظرء وأن ما عداه مخل بأحدهما؛ وأن مقالة الاشعرية هي 


ا را وان مه ها ام کبفاه ایس اه 
ومقالة أصحاب الحدیث. 


.)۵۳ ۰۲۰/۲ ۰۲۹-۲۹۳ /۱( )١( 

(؟) انظر «فتح الباري» (۳۳۸/۸). 

(۳) (4۹5/۷). وانظر «سير آعلام النبلاء» (4۷۱/۱۸). وقول الغزالي: «بضاعتي في 
الحدیث مُزجاة» في رسالته «قانون التأویل) (ص ۳۰) تحقیق محمود بیجو. 

43 لم أجد التتصیص عليه فيه» ولکن تخریج آحادیشه وبيان أن كثيرًا منها لا أصل لها 
يدل على ذلك. 


۳۷/۱ 


الأمر الرابع: اعتقاد أن مقالات الفلاسفة متينة جدًا لبنائها على التحقیق 
البالغ في المعقول» مع البراءة من التقلید والتعصب. 

الامر الخامس: توهم أن عند الباطنية علمًا غريبًا لمعرفتهم بالفلسفة» 
ودعواهم معرفة آسرار الدين» ونشاط دعاتهم في ذاك العصر. 

الأمر السادس: توهم أن عند الصوفية جليةً الأمرء لدعواهم أنهم بته ذیبهم 
أنفسهم انکشفت لهم حقائق الأمور كما هي, مع ما یظهر منهم من شرح بعض 
الحقاتق بأدق مما يشرحها الفلاسفة والباطنية» وما بظهر لشيوخهم من 
الكشف عن الخواطر والإخبار عن بعض الممَيّات والأحوال الغريبة» مع 
شهادة الفِرّق كلها أن لرياضة النفس وتهذيبها أذ را بالغا في ترقية مداركها. 

الأمر السابع: زعم أن متكلمي الأشاعرة قد فرغوا من الردٌ على 
أصحاب الحديث وعلی المعتزلة وغيرهم من المتكلمين» وبقي مقالة 
الفلاسفة والباطنية والصوفية. 

وهذا الامر السابع هو كالنتيجة للأمور التي قبله» فكان هو المستولي 
على ذهن الغزالي» اكد وت شرج ی ی لويد 
من الضلال») ونری ملخص ذلك في (شرح العقيدة الأصفهانية» 
( ص٤ 7)٩‏ فما بعدها. 

و ذکتره: آننه کسان آولا پستک ن فسية الات 
والبدیهیات. ثم زال ذلك. قال7"؟: «ولم يكن ذلك بنظم دلیل وترتیب کلام 


(۱) (ص ٩۸۰‏ وما بعدها) ط. دار المنهاج. 
(۲) «المنقذ من الضلال» (ص۸1 وما بعدها). 


VY 


بل بنور قذقه الله تعالی في الصدور ... ولما كفاني الله تعالی هذا المرض 
انحصرت آصناف الطالبین عندي في أربع فرق: المتکلمون ... والباطنية .. 
والفلاسفة ... والصوفية ... فقلت في نفسي: الحق لا يعدو هذه الأصناف 
الأربعة» فهولاء السالکون سبیل طلب الحق. فان شذٌ الحق عنهم فلا يبقى 
في درك الحق مطمع ... فابتداً 3 جر مر باس ماعند 
هولاء الفرق. ثم ذکر أنه ابتدأ بتحصیل الکلام ذ فحصّله وعقَلّه وصئف 
فیه. قال7': «فلم يكن الکلام في حقي کافیّاء ولا لدائي الذي آشکوه شاف 

... فلم يحصل فيه ما یمحو بالكلية ظلمات الحیرة». ثم ذکر تحصیله 
الفلسفة والتبحر فیها ثم قال(۳: «علمت أن ذلك أيضًا غير واف بکمال 
شر نان ادر نس ا 
للغطاء عن جميع المعضلات». ثم ذكر الباطنية إلى أن قال(*): «فهؤلاء 
أيضًا جرّبناهم وسَبّرنا باطنهم وظاهرهم». وذكر أنه لم يجد مطلوبه عندهم 
قال(*2: «ثم إني لما فرغت من هذه أقبلتٌ على طريق الصوفية ...» فذكرها 
وأطال في إطرائهاء على عادته في إطراء ما يحصل له كما أطرى الفلاسفة 
آولا فقال: [ن من لا یعرف المنطق لا ا له بے ولانه کان یری أن 


(۱) کذا في (ط) واشرح الااصفهانیة» ونسخة من «المنقذ. وفي مطبوعة «المنقذ»: 
«فابتدرت». وهو آولی. 

( «المنقذ» (ص .)٩۲‏ 

(۳) المصدر السابق (ص ۰۱۱۷ ۱۱۸). 

(4) المصدر السابق (ص۱۲۹). 

(0) المصدر السابق (ص۱۳۰). 

(5) قاله في «المستصفی» (۱۰/۱). 


۳۷۳ 


التصوف آخر ما یمکنه» فلم يكن له بذ من محاولة إقناع نفسه به. 

ثم صار کلامه في كتبه ترددًا بین هذه الطرق» وکثیرا ما یختلف کلامه 
في القضية الواحدة» یوافق هذه الفرقة في موضع. ویخالفها في آخر» حتی 
ضرب له ابن رشد(۱) مثلا قول عمران بن جطان: 


یومایمان |ذا لافیست ذایمسن وان قبت معدا فاي 


وذلك يدل أن إحاطته بتلك الطرق لم تحصّل مقصوده من الخروج عن 
الحیرة بل آوقعته في التذبذب. وكأن ذلك مما بعثه على الرجوع في آخر 
عمره إلى ما كان أولًا يرغب عنه» ویری أنه لا شيء فيه فأقبل على حفظ 
القرآن» وسماع «الصحيحين»» فيقال: انه مات واصحیح البخاري» على 
صدره» لكن لم يُمَنّع بعمره حتى يظهر أثر ذلك في تصنيفه. والله أعلم. 
73 وأما الفخر الرازي» ففى تر جمته من «لسان المیزان» 
(۲2)1۲۹/6): «أوصى بوصية تدل على أنه حسّنّ اعتقاده». وهذه الوصية 
فی تر جمته من كتاب «عيون الأنباء» (۲/ 292078-75 قال مؤلف الكتاب: 
«أملى في شدة مرضه وصية على تلميذه إبراهيم بن أبي بكر بن علي 
الأصفهاني ... وهذه نسخة الوصية: بسم الله الرحمن الرحیم» يقول 
9 0 
العبد الراجي رحمة ربه الوائق بكرم مولاه محمد بن عمر بن الحسين 
( في «فصل المقال» (ص ۳۰). والبييت في «الأغاني» (۱۱۲/۱۸) و«التذكرة 
الحمدونية» (۸/ ۳ ۲). 
(۲) العبارة في «اللسان» (۳۲۱/۷ ط. آبي غدة) في الهامش نقلاعن حاشية نسخة 
(ص). 
(۳) (6۲-۰/۳) ط. دار الثقافة. 


۳۷ 


الرازي وهو في آخر عهده بالدنیا وأول عهده بالآخرة» وهو الوقت الذي 
يلين فيه کل قاس» ويتوجّه إلى مولاه کل آبق ... إن الناس یقولون: الانسان 
إذا مات انقطع تعلّقه عن الخلق, وهذا العام مخصوص من وجهین: 

الأول: أنه إن بقي منه عمل صالح صار ذلك سببًا للدعاء والدعاء له آثر 


03 


عند الله. 

والثاني: ما يتعلق بمصالح الأطفال... . 

أما الأول» فاعلموا أني كنت رجلا محبًا للعلم. 

(أ) فکنت أكتب فى كل شىء شيئًاء لا أقف على كمية وكيفية» سواء كان 
ا متا غا أو سما 

(ب) إلا أن الذي نظرته (نصرته!) فى الكتب المعتبرة لى: أن هذا 
العالم المحسوس تحت تدبير مدبّر منژو عن ممائلة المتحيّرات والأعراض» 
وموصوف بكمال القدرة والعلم والرحمة. 

(ج) ولقد احتبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما رأيت فيها 
فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن العظيم؛ لأنه يسعى في تسليم 
الظّمة والجلال بالكلية لله تعالى» ويمنع عن التعمّق في یراد المعارضات 
والمناقضات. وما ذاك إلا العلم بأن العقول البشرية تتلاشى وتضمحل في 

(د) فلهذا أقول: كل ماثبت بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده 
ووحدته» وبراءته عن الشركاء في القدم والأزلية» والتدبير والفعالية» فذاك 
هو الذي آقول به وألقى الله تعالى به. وأمّا ما انتهى الأمر فيه إلى الدقة 


۳۷۵ 


والغموض فک ما ورد في القرآن والأخبار الصحيحة المتفق علیها شن 
الائمة المتبعین للمعنی الواحد فهو كما هو والذي لم يكن كذلك آقول: يا 
إله العالمین ... وآقول: ديني متابعة محمد سيد المرسلین؛ وكتابي هو 
القرآن العظیم وتعويلي في طلب الدین علیهما .... 

[1] فبيّن في وصيته هذه أنه تدرّج إلى آربع درحات: 

الأولى: الجري مع خاطره حقا كان أو باطلًا. 

الثانية: ما نصره في كتبه المعتبرة. 

الثالثة: ارتيابه في المأخذ الخلفي وهو النظر الكلامي والفلسفي. 

الرابعة: ما استقرٌ ووقه به ورجع إليه» وهو ما أثبته المأخذ السلفي 
الأول وأكده الشرع. 

ثم قسم الباقي إلى قسمين: 

الأول: ما بيّنه الكتاب والسنة فهو كما بيّناه. 

الثاني: ما عدا ذلك. فبيّن عدم وثوقه فيه بما سبق أن قاله في كتبه 
واعتذر عن ذلك بحسن النية. 

فرجوع هؤلاء الأكابر وقضاؤهم على النظر المتعمّق فيه بما سمعت؛ 
بعد أن أفتوا فيه أعمارهم من أوضح الحُجَح على من دونهم. 

هذاء والمشهورٌ بعد الاعتراف بكفاية المأخدّين السلفیین والنهي عن 
الخوض في علم الكلام والفلسفة: الاعتذارٌ عن الخائضين من المنتسبين 
إلى السنة بأنهم اضطُرُوا إلى ذلك لدفع شبهات الکفار والزنادقة والملحدين 


۳۷۹ 


والمبتدعة الذین یخوضون في دقائق المعقول» ثم یطعنون في الاسلام 
والسنة. قال المعتذرون: ولم يكن ذلك في عهد الصحابة والتابعین» وانما 
حدث آخیرا بعد ضعف الایمان وتشرف الناس إلى دقائق المعقول 
واعجابهم بأهله» فالخوض محدّث. لکن لحدوث داع إليه وباعثٍ عليه 
ومقتض له. 

وآقول: آما من خاض وحافظ على العقائد الاسلامية كما تمرف من 
المأخذين السلفیین وکما كان عليه السلف. فعسی أن ینفعه ذاك العذرء وان 
كنا نعلم أن في حجج الحق من المأخذين السلفیین ما يغني من يؤمن وم 
تفت ینت والندر عن و لا ینوت 4 [يونس: .]1١١‏ 

وآما من خاض» فغيّر وبدّل» فهؤلاء هم المبتدعة وأتباعهم. فهّب أن 
منهم من یُخْذُر في خوضه» فما عذژه في تغییره وتبدیله؟ ولاسیّما من بلغ به 
التغییر والتبدیل إلى القول بأن النصوص الشرعية لا تصلح حجة في العقائد! 
حتی صرح بعضهم بزعم أن الله تبارك وتعالی أَقَرٌ الأممّ التي بعث [۲۳۸/۲] 
فيها آنبیاء» على العقائد الباطلت وقرّرها في کتبه وعلی آلسنة رسله» وثبّتها 
وأكّدها وزادهم علیها أضعافها مما هو - في زعم هؤلاء ‏ باطل! 

فهل هذا هو الذبٌ عن الاسلام وعقائده الذي یمتن به عليه آولشك 
الخائضون؟! 
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۳۷۷ 


فصل 

وأما المأخذ الخَلّفي الثاني» وهو الكشف التصوفي» فقد مضى القرن 
الأول ولا یعرف المسلمون للتصوف اسمًا ولا رسمًاء خلا أنه كان منهم 
أفراد صادقو الحبٌ لله تعالى والخشية له يحافظون على التقوى والورع 
على حسب ما ثبت في الكتاب والسنة. فقد يبلغ أحدهم أن تظهر مزيته في 
استجابة الله عز وجل بعض دعائه أو عنايته به على ما يقل في العادةه ويُلّقَى 
الحكمة في الوعظ والنصيحة والترغيب في الخير. وإذا كان من أهل العلم 
ظهرت مزيته في فهم الكتاب والسنة» فقد يفهم من الآية أو الحديث معنىّ 
صحيحًاء إذا سمعه العلماء وتدبروا وجدوه حقاء ولكنهم كانوا غافلين عنه 
حتى نبههم ذلك العبد الصالح. 

ثم جاء القرن الثاني فتوعّل أفرادٌ في العبادة والعُزلة» وكثرة الصوم 
والسهرء وقلة الأكل لعزة الحلال في نظرهم. فجاوزوا ما كان عليه الحال 
في عهد النبي صلى الله عليه وآله وسلم. فوقعوا في طرف من الریاضة 
فظهرت على بعضهم بعض آثارها الطبيعية كالإخبار بأن فلانًا الغائب قد 
مات أو سيقدم وقت كذاء وأن فلانًا ضير في نفسه كذاء وما أشبه ذلك من 
الجزئيات القريبة» فكان الناس يظنون أن جميع [۲۳۹/۲] ذلك من 
الكرامات. والواقع أن كثيرًا منه كان من آثار الرياضة» وهي آثار طبيعية 
غريبة تحصل لكل من كان في طبعه استعداد. وتَعانّى الرياضة بشروطهاء 
سواء أكان مسلمًا ‏ صالخا أو فاجرًا ‏ أم كافرّاء فأما الكرامات الحقيقية فلا 
دخلّ فيها لقوى النفس. فلما وقعوا في ذلك وجد الشیطان مسلكًا للسلطان 
على بعض أولئك الأفراد بمقدار مخالفتهم للسنة» فمنهم من كان عنده من 


۳۷۸ 


العلم ما دافع به عن دینه» كما نقل عن آبي سلیمان الداراني أنه قال: «ریما 
تقع في قلبي النكتة من نت القوم أيامّاء فلا آقبل منه إلا بشاهدین عدلین: 
الکتاب والسنة». ذکرها ونحوها من کلامهم آبو اسحاق الشاطبي في 
«الاعتصام) (۱2)۱۲۱-۱۰). 


(۷/ ۲ ومنهم من سَلِم لهم أصل الایمان؛ لکن وقع في البدع العملية. 
ومنهم من كان سلطانْ الشیطان عليه شد فأوقعه في أشدّ من ذلك كما تری 
الاشارة إلى بعضه في تر جمة رياح بن عَمْرو القيسي من «لسان المیزان»(). 
ثم صار كثيرٌ من الناس یتحرّون العزلة والجوع والسهر لتحصیل تلك الآثارء 
فقوي سلطان الشیطان عليهم. ثم تقل مقالات الأمم الأخرىء ومنها 
الرياضة وشرحٌ ما وره من قوة الادراك والتأثيره فضمّها هوانها إلى ما سبق 
ملصقین لها بالعبادات الشرعية» وکثر تعاطیها من الخائضین في الکلام 
والفلسفة. فمنهم من تعاطاها لیروج مقالاته المنکرة بنسبتها إلى الکشف 
والالهام والوحي: ويتدرّع عن الانکار عليه بزعم أنه من أولياء الله تعالی. 
ومنهم من تعاطاها على أمل أن يجد فیها حلا للشكوك والشبهات التي أوقعه 
فيها التعمّقٌ في الکلام والفلسفة. 

ومن أول من مزج التصوف بالكلام الحارث المحاسبي: ثم اشتد الأمر 
في الذين أخذوا عنه فمن بعدهم. وكان من نائج ذلك قضية الحلاج؛ ولعله 
كان في آقران الحلاج من هو موافق له في الجملةء بل لعل فیهم من هو آوغل 


(۱) وانظر «الاستقامة» (۱/ 46 وما بعدها) و«الرسالة القشیریة» (۸۱/۱). 
(0) (۸۸/۳). 


۳۷۹ 


منه إلا آنهم کانوا یتکتمون» ودعا الحلاج إلى إظهار ما آظهره حب الرئاسة. 

وكذلك مَرْجٌ الفلسفة بالتتصوف كان معروفا عند بعض الفلاسفة 
الأقدمين» و تجد في كلام الفارابي وابن سينا ّا من ذلك. وكذلك في كلام 
متفلسفي المغاربة کابن باجة وغيره. 

وهكذا الباطنية كانوا يتتحلون التصوّف. فلما جاء الغزالي نصب 
التصوفَ منصب الكلام والفلسفة الباطنية» وزعم أن الحقٌّ لا يعدو هذه 
الأربع المقالات» وقضى ظاهرًا للتصوف مع ذكره كغيره أن طائفة من 
المتصوفة ذهبوا إلى الإباحة المحضة وفي ذلك لبذ الشرائع البتة. ثم لم 
يؤل الأمر يشت حتی جاء ابن عربي وابن سبعين والتلمساني ومقالاتهم 
معروفة. 

ومن تتبع ما كان عليه النبي صلی الله عليه وآله وسلم والصحابة وأئمة 
التابعين» وما يصرّح به الکتاب والسنة وآثار السلف. وأنعم النظرّ في ذلك 
ثم قارن ذلك بمقالات هولاء القوم- عَلِمَ یقینا أنه لا يمكنه ‏ إن لم یخالط 
نفسه -[۲4۱/۲] أن یصدّق الشرع ويصدّقهم معًا. وان غالط نفسّه وغالطثه 
فالتکذیب ثابت في قرارها ولابد. 

هذاء والشرع يقضي بان الشف لیس مما یصلح الاستناد إليه في الدین» 
ففي «صحیح البخاری»(۱) من حدیث آبي هریرة: سمعت رسول الله صلی 


لله عليه وآله وسلم یقول: «لم يبق من النبوة إلا المبشرات» قالوا: وما 
المبشرات؟ قال: «الرؤيا الصالحة». 


)۱( رقم (1۹۹۰۱). 


۳۸۰ 


وورد نحوه من حديث جماعة من الصحابة در في «فتح الباري»(۱) 

1 ۴ں 2 و ۰ 
منها: حدیث ابن عباس عند مسلم(۲) وغیره» وحدیث أمّ کَرز عند آحمد 
وابن خزيمة وابن حجان وحدیث حذيفة بن انیا عة اجمز 
والطبرانى0؟), وحديث SEE‏ زیت ولف وحديث أنس عند أبى 


یعلی(؟. 


وفيه حجة على أنه لم يبق مما يناسب الوحي الا الرژیا؛ اللهم الا أن 
يكون بقي ما هو دون الرؤيا فلم يُعتدٌّ به. فدل ذلك أن التحديث والإلهام 
والفراسة والكهانة والكشف كلها دون الرؤياء والسرٌّ في ذلك أن الغيب على 
الأولى: ما لا يعلمه إلا الله ولم يُعْلِم به أحدًا أو أَعْلّم به بعض ملائكته. 
الثانية: ما قد علمه غير الملائكة من الخلق. 


.)۳۷۵/۱۲( )١( 

)۲( رقم (4۷۹). وآخرجه أيضًا أبو داود (۸۷) والنسائي (۲/ ۲۱۸۰۱۸۹ والدارمي 
(۲۰۱) وغیرهم. 

(۳) «مسند أحمد» (۲۷۱6۱) وابن ماجه (۳۸۹7) والدارمی (۱۲۳/۲) وابن حبان 
۰۷ ۱ 

43 لم آجده في «المسندا ولم یعزه إليه الهيثمي في «مجمع الزوائد» (۷/ ۱۷۳). وهو 
في «المعجم الکبیر» للطبراني (۳۰۵۱) واسناده حسن. 

(۵) «مسند آحمد» (۲۹۷۷). واسناده حسن. 

)1( في «مسنده» (۳۹۳4). وأخرجه أيضًا أحمد (۱۳۸۲) وابن أبي شيبة (۱۱/ ۰4۵۳ 
والترمذي (۲۲۷۲) والحاکم في «المستدرك» (4/ ۳۹۱). قال الترمذي: هذا حديث 
حسن صحیح غريب من هذا الوجه من حدیث المختار بن فلفل. 


۳۸۱ 


الثالثة: ما عليه قرائن ودلائل إذا تنبه لها الانسان عرفه» كما تری آمثلة 
ذلك فیما یحکی من زکن إياس والشافعي وغیرهما. 

فالرژیا قد تتعلق بما هو من المرتبة الأولی لکن الحدیث يقضي أنه لم 
يبق منها إلا ما كان على وجه التبشیر فقطء وفي معناه التحذیر. والفراسة 
تتعلق بالمرتبة الثالثة» وبقية الأمور بالمرتبة الثانية. وإنما الفرق بینها - والله 
أعلم ‏ أن التحدیث والالهام من لقاء المَلّك في الخاطر, والكهانة من إلقاء 
الشیطان. والکشف قوة طبيعية غريبة» كما یسمی فى هذا العصر: قراءة 
الأفكار. 

نعم قد يقال: إن الرياضة قد تؤهّل صاحبها لأن يقع له في يقظته ما يقع 
له في نومه» فيكون الکشف ضربًا من الرژیا. 

1 وأقول: إن صم هذاء فقد تقلّم أن الرؤيا قصاراها التبشير 
والتحذیر. وفي «الصحیح(۱: أن الرؤيا قد تكون حقاوهي المعدودة من 
ا وف تكون من الشيطاة» وقد كرون ما ای امش وام مشاه 
ومع ذلك فالغالب أن تکون على خلاف الظاهر حتی في رؤيا الأنبياء علیهم 
الصلاة والسلام كما قصّ من ذلك في القرآن» وثبت في الأحاديث الصحيحة. 
ولهذه الأمور اتفق أهل العلم على أن الرؤيا لا تَضلّح للحجة وانما هي تبشير 
وتنبيه» وتصلح للاستئناس بها إذا وافقت حجة شرعية صحيحة» كما ثبت عن 


)١(‏ أخرجه البخاري (۷۰۱۷) ومسلم (۲۲۹۳) من حديث ابن سيرين عن أبي هريرة 
مرفوعًا بلفظ: «رؤيا المؤمن جزءٌ من سنَّةِ وأربعين جزءً! من النبوة» ثم ذكر تقسيم الرؤيا 
إلى ثلاث: حديث النفس وتخويف من الشيطان» وبشرى من الله. وهذا التقسيم 
موقوف على أبي هريرة من قوله. وقد رفعه بعض الرواة. انظر «الفتح» (۱۲/ 4۰۷). 


FAY 


ابن عباس أنه كان یقول بمتعة الحح لثبوتها عنده بالکتاب والسنة فرأى 
ر ا ری زان الك ا عای 1۱ 

هذا حال الرؤياء فقس عليه حال الكشف إن كان في معناها . فأما إن كان 
دونها فالأمر أوضح وتجد في كلام المتصوّفة أن الكشف قد يكون حقًاء 
وقد یکون من الشیطان وقد یکون تخیلا موافقا لحدیث النفن. وم حوا 
بآنه كني اننا يكلف للرجل بما یوافق رآیه فا کان آو باطلا. ولهذا تجد فى 
المتصوّفة من ینتسب إلى قول آهل الحدیث. ویزعم أنه یف له بصحة 
مذهبه. وهکذا تجد فیهم الاشعري والمعتزلي والمتفلسف وغيرهم. وکل 
يزعم أنه يُكْسّف له بصحة مذهبه ومخالفُه منهم لا یکذبه ولکنه یکذب 
کشفه. وقد یکشّف لأحدهم بما یوافق مقالات الفرقة التي ینتسب إليهاء وان 
لم يكن قد عرف تلك المقالات من قبل كأنه لحسن ظنه بهم وحرصه على 
موافقتهم |نما تتجه همّته إليهم؛ فيقرأ آفکارهم وترتسم في مخيلته 
أحوالهم. 

فالكشف إذن تبع للهوی. فغايته أن يؤيّد الهوی» ویرشخه في النفس» 
ويحول بين صاحبه وبين الاعتبار والاستبصار. فكأن الساعي في أن يحصل 
له الکشف إنما يسعى في أن ۱۲4۳/۲1 يُضِلَّه الله عز وجل» ولا ریب أن من 


)١(‏ أخرجه البخاري (۱8۲۷) - واللفظ له - ومسلم )١147(‏ من طريق شعبة عن أبي 
جمرة الضبعی قال: تمتعتٌ» فنهانى ناس فسألت ابن عباس رضى الله عنهماء 
فأمرني فرأيتٌ في المنام كأن رجلا يقول لي: حج مبرور وعمرة متقبّلة» فأخبرت 
ابن عباس» فقال: سنة النبي با فقال لي: أقِمْ عندي فأجعل لك سهمًا من مالي. قال 
شعبة: فقلت: لِم؟ فقال: للرؤيا التي رأیت. 


AY 


التمس الهدی من غير السراط المستقیم مستحق أن يُضِله الله عز وجل. وما 
یزعمه بعض غلاتهم من أن لهم علاماتٍ یمیزون بها بين ما هو حق من 
الکشف وما هو باطل- دعوی فارغة. إلا ما تقدم عن أبي سلیمان الداراني 
وهو أن الحق ما شهد له الکتاب والسنة. لکن المقصود الشهادة الصر يحة 
التي يفهمها أهل العلم من الکتاب والسنة بالطریق التي كان یفهمها بها 
السلف الصالح. 

فأما ما عرف عن المتصوفة من تحریف النصوص بما هو آشنم وأفظع 
من تحریف الباطنية» فهذا لا يشهد لکشفهم» بل يشهد عليه آوضح شهادة 
بأنه من آبطل الباطل. 

أولا: لآن الصوص بدلالتها المعروفة حجته فاذا شهدت بسطلان 
قولهم عم أنه باطل. 

انيًا: لانهم يعترفون أن الكشف محتاجٌ إلى شهادة الشرع» فان قبلوا من 
الکشف تأويل الشرع. فالکشف شهد لنفسه» فمن يشهد له على تأويله؟ 

وأما التحديث وال لهام» ففي (صحیح البخاري»7١'‏ وغيره من حديث أبي 
سلمة عن أبي هريرة عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم قال: «لقد كان فيما 
قبلكم من الأمم مُحَدثون» فإن يكن في أمتي أحد فإنه عمر). وأخرجه مسلم(۲) 
من حديث أبي سلمة عن عائشة وفيه: «فإن يكن في أمتي منهم أحد. فإن 
عمر بن الخطاب منهم». وجاء في عدة روايات تفسيرٌ التحديث بالا لهام. 


)۱( رقم (۳۱۸۹). 
)۲( رقم (۲۳۹۸). 


۳۸ 


وهذه سيرة عمر بين أيديناء لم يُعْرّف عنه ولا عن آحد من أئمة الصحابة 
وعلمائهم استدلال بالتحديث والالهام في القضایا الدينية» بل كان يَخْفى 
عليهم الحکم فيّسألون عنه» فیخبرهم إنسان بخبر عن النبي صلی الله عليه 
وآله وسلم فیصیرون إليه. وکانوا یقولون القول» فیخبرهم انسان عن النبي 
صلی الله عليه وآله وسلم بخلافه» فیرجعون إليه. 

وأما الفراسة» فان المتفرّس يمكنه أن یشرح لغیره تلك الدلائل التي تنبّه 
لهاء فإذا شرحها عُرفت» فإن كانت مما یعتد به عُمِل بها لا بالفراسة. 

11 فصل 

مهما يكن في المأخدّين الخلفیین من الوهن» فاننا لا نمنع أن يُستند 
إليهما فیما لیس من الدین ولا یدفعه الدين» بل لا ندفع أن يكون فیهما ما 
يوصل في كثير من ذلك إلى اليقين» فان الشرع لم یتکشل ببيان ما ليس من 
الذين : 

وكذلك لا نرى کبیر حرج في الاستئناس بما يوافق المأخدّين السلفيين 
بعد الاعتراف بأنهما كافيان شافيان» إذ لا يلزم من كفايتهما أن لا يبقى في 
غيرهما ما يمكن أن يَسْتَدل به على الحق» وإنما الممنوع الباطل هو زعم 
أنهما غير وافیین ببيان الحق في الدين. 

ولم يقتصر المتعمّقون على هذا الزعم الباطل» بل صاروا إلى عزلهما 
عن بیان الحق في العقائد البتة» حتى آل بهم الضلال إلى نِسْبة الكذب إلى 
الرسل عليهم الصلاة والسلام» بل إلى رب العالمين سبحانه وتعالى عما 
يقول الظالمون علوًا كبيرًا. 


TAO 


[۲ ] الباب الثاني 
في تنزیه الله ورسله عن الکذب 


المتعمّقون يرون كثيرًا من نصوص الکتاب والسنة في العقائد. فمنهم 
من ردّها مع تصریحه بأن كثيرًا منها لا يحول إلا المعاني التي يزعم آنها 
باطلة. ویزعم أن الشرع إنما أتى بها مجاراةً لعقول الجمهور لیمکن انقیادهم 

مهم من زسم نها غیر صالحة لح في اند مزاع 
ظهورّها في معنی اعتقادي» أو صراحتّها فيه» أو مبالغتها في تأکیده< کل 
ذلك لا یمکن أن يعلم به أن ذاك المعنی هو مراد المتکلم» لدلالة النظر 
العقلي المتعمّق فيه أو الکشف التصوفي على بطلان کثیر من تلك المعاني 
في زعمه» واحتمال مثل ذلك فى الباقی. 

ومنهم من لم يصرّح بما مضی» ولکنه قدم غيرّها علیها؛ وتعمّف في 
تأويلها تعسْما مُخرجًا عن قانون الکلام» أو اقتصر - مع زعمه أن المعاني 
المفهومة منها باطلة ‏ على زعم أن لها معاني آخری صحيحة لا حاجة إلى 
معرفتها. 

فتحصّل من کلامهم حملهم لتلك التصوص على الکذب. آما القول 
الأول فواضح» وأما الثاني فقریب منه كما يأتي» وأما الثالث فیلزمه ذلك. 


بي ¥ ¥ 


۳۸۹ 


تنزیه الله تبارك وتعالی عن الکذب 


مماعلم من الدین بالضرورة وشهدت به الفطر السليمة والعقول 
المستقيمة أن من المحال الممتنع أن یقع كذبٌ من رب العالمین. وکیف 
يُتصوّر وقوعه منه» وهو عالم الغیب والشهادة. القادر على كل شيء. الغني 
عن کل شيء» الحکیم الحمید الذي له الحمد کله؟ وانما تخبط في ذلك 
متأخرو الأشعرية . وكأن اوق لهم في التخبط ما آلزمهم به المعتزلة في 
مسألة القدر. [41/1؟] والخوض في القدرأمٌ كل بلية» ولأمر ما ورد في 
الشرع النهي عن ذلك» وشدد فيه السلف. 

وإيضاح هذا أن الأشعرية لما صار قولهم إلى أن العباد مجبورون على 
أفعالهم قال لهم المعتزلة: كيف یجبر الله تعالى خلقه على الكفر والفجور 
ثم يعاقبهم عليه وهذا قبيح ومفسدة» والله تعالى منزَّه عن القبائح» وأفعاله 
مبنية على المصالح. فاضطرب الأشعرية في هذاء ثم لم يجدوا محيضًا إلا 
أن يجحدوا هذين الأصلين» فقالوا: الأفعال كلها سواء عند العقل لا يدرك 
منها حُستا ولا قبحَاء والله عز وجل لا يفعل لشيء» ولا لأجل شيء» إنما يفعل 
ما يريده» وإرادته لا تُعلّل بشيء البتة. فقال المعتزلة: فیلزمکم أن یجوز عقلا 
أن كلت قاف سار بسو لأست العمل ههد لارام 
بوجهين: 

الأول: أن الكذب نقص.ء والله سبحانه منرّه عن النقص. 

الثاني: أنه لو جاز لكان قديمّاء وما ثبت قِدَمُّه استحال عَدَمُّه فیمتنع 
الصدق. 

فلم ير بقية الأشعرية هذین الوجهین شيئًا. 

۳۸۷ 


آما الأول» فلانه لم يقم برهان عندهم - زعموا ‏ على براءته تعالی من 
النقص. ومن قال منهم بالبراءة» إنما یقول به فى الصفات لا فى الأفعال فأما 
النقص في الافعال فهو القبح العقلي الذي ینکرونه. 

وأما الثاني» فلانه لو تم فإنه یختص بما يسمُّونه الکلام النفسي, والنزاع 
إنما هو في الکلام اللفظي. 

فصار الأشعرية إلى التزام أنه يجوز عقلا أن يقع الكذب من الله تبارك 
وتعالى. ثم حاولوا القول بأنه وان جاز عقلا فلا يقع» لأن النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم أخبر بأن كلام الله تعالى كله صدق. 

فقالت المعتزلة: نما ثبتت نبوة النبي بإخبار الله عز وجل بأنه صادق» 
وذلك بإظهار المعجزة على يده إظهارًا مستلزمًا لذاك الإخبار؛ إذ هو بمنزلة 
أن يقول تعالى: صدّق فى دعواه أننى أرسلته.قالوا: فان كان العقل يجوز 
وقوعَ الكذب من الله تعالى جاز أن يكون هذا الخبر كذبّاء فلا يكون مدعي 
النبوة نبيّاء فتجويزكم عقلا أن يقع الكذب من الله تعالى [۲/ ]۲٤۷‏ يلزمه أن لا 
تثبت نبوة محمد» فكيف يكون لكم أن تحتجوا على نفي وقوعه بخبره؟ 

أجاب الأشعرية بأن دلالة المعجزة على صدق مدعى النبوة عادية 
وذلك أن الله تعالى أجرى العادة بخلق العلم بالصدق عقبهاء قالوا('2: «فإن 
إظهار المعجز على يد الکاذب. وان كان ممكنًا عقلا» فمعلوم انتفاؤه عادة». 

قال العضد(: «وقد ضربوا لهذا مثلا قالوا: إذا ادعى الرجل بمشهد 


.)۳۱ انظر «المواقف» (ص‎ )١( 


TAA 


الجمٌ الغفیر آني رسول هذا الملك إليكم» ثم قال للملك: ان نت صادقا 
فخالف عادتك. وقم من الموضع المعتاد لك من السرير» واقعد بمکان لا 
تعتاده» ففعل- كان ذلك بمنزلة التصدیق بصریح مقاله» ولم يشك أحد في 
صدقه بقرينة الحال» ولیس هذا من باب قياس الغائب على الشاهد. بل 
ندعي في إفادته العلم بالضرورة العادية» ونذکر هذا للتفهیم». 

أقول: الذين شاهدوا المعجزات لم يوقنوا جميعاء بل بقي كثيرون منهم 
مرتابين. وفي القرآن نصوص كثيرة تصرّح بذلك» وهذا يدفع أن يكون الله عز 
وجل أجرى العادة بخلق العلم بالصدق عقب المعجزة. 

فان قيل: الذين بَقُوا مرتابين إنما ارتابوا لعدم علمهم بأن ذلك فعل الله 
عز وجل» بل جوّزوا السحر. 

قلت: فإذا لم يقع العلم بالصدق إلا لمن علم أن ذلك فعل الله عز 
وجلء فهذا نظير المثال الذي ذكروه. فلو فرضنا فيه أن ذلك الجم الغفير 
کانوا یعتقدون أن الملك لايبالي أصدق أم كذبء ولا أَقَمَل ما تقتضيه 
الحكمة أم ما تأباه= لم يحصل لهم بقيامه وقعوده أدنى ظن» فضلا عن الظن 
الغالب. فضلا عن العلم. فأما إذا كانوا یعتقدون أنه لا يفعل شيئًا لأجل 
شيء» فالأمر أشدٌ. فثبت أن الذين یعلمون أن المعجزة من فعل الله عز وجل 
إنما يصدّقون لاعتقادهم أن الله تعالى منرّه عن أن يقع منه كذب أو فعل 
مناقض للحکمة وهذا الاعتقاد هو مقتضى الفطر الزكية والعقول النقية» وهو 
اعتقاد کل من یمن حق الإيمان بوجود الله تعالى وكمال علمه وقدرته حتى 
من الأشاعرة آنفسهم يعتقدون ذلك بمقتضى فطرهم. وإن أنكروه بألسنتهم. 


عد عاد عاد % 


۳۸۹ 


7 ۲ تنزیه الأنبياء عن الکذب 

من المعلوم من الدین بالضرورة أن الأنبياء صادقون في كل ما آخبروا 
به عن الله عز وجل» وأن من كذب نبا في خبر من ذلك فقد کفر. ومعلوم أن 
جميع ما أخبر به الأنبياء في شؤون الدين فهو إخبار عن الله عز وجل» وهذا 
من الوضوح عند المسلمين بحيث يستغني عن إيراد حججه. 

٠‏ فان قیل: قد جوّز بعض الناس أن يقول النبي في الدين باجتهاده» ومن 
من يجيز من هؤلاء تأخير البيان إلى وقت الحاجة يجيز تأخير التنبيه إلى 
وقت الحاجة. 

قلت: إن جاز الخطأء فإنما يخبر النبي بأنه يظن» ومن قال : أظن كذاء 
إنما أخبر بأنه يظن» » فإذا كان يظن ما ذکر فقد صدق. فإن بان خط ظنه لم یل 
له: کذبت» وإن قيل: كذب ظنك. فأما الأمور الدنيوية» فخبر الأنبياء عنها إن 
تضمن خبرًا عن الله عز وجل فكالأمور الدينية» وإلا فالمعروف بين آهل 
العلم من المسلمين أن الأنبياء معصومون عن تعمّد الكذب فيها. 

وأورد على ذلك كلمات إبراهيم عليه السلام. وفي «الصحیحین»(۱) 
من حديث أبي هريرة مرفوعًا: «لم يكذب إبراهيم إلا ثلاث كذبات ...» 
فذكر تلك الكلمات. وفى «مسند آحمد»(۲۲ من حديث ابن عباس نحوه. 
وفي «الصحيحين»" من حديث أنس مرفوعًا ذكر فزع الناس إلى الأنبياء 
)۱( البخاري (۰۳۳۰۷ ۳۳۰۸) ومسلم (۲۳۷۱). 


(۲) رقم (1 ۰۲۵4 ۲۹۹۲). وفي إسناده علي بن زيد بن جدعان ضعیف. 


۳۹۰ 


يوم القيامة يسألونهم الشفاعة. فيأتون آدم» فنوحًاء فإبراهيم» فموسی؛ فیعتذر 
كل من هؤلاء بتقصير كان منه في الدنيا. فيذكر آدم أكله من الشجرة» وموسى 
قتله النفس. وفيه في ذكر إبراهيم: «فيقول: لست هناكم. ويذكر خطینته». 
زاد مسلم: «التي آصاب فيستحبي ربّه منها». وفي رواية للبخاري(۲۱ في 
کتاب التوحید: «فیقول: لست هناکم. ویذکر خطایاه التي آصابها». وفي 
آخری(۲: «ویذکر ثلاث کذبات کذبهن». وفي «الصحیحین؛۳۳* من حدیث 
آبي هريرة مرفوعا» وفیه من قول إبراهيم في عذره: «إن ربي قد غضب الیوم 
.. واني قد كنت كذبتٌ ثلاث كذبات» لفظ البخاري في تفسیر سورة 
(الاسراء) ولفظ مسلم: «إن ربي قد غضب الیوم... وذکر کذباته». وقد 
جاء [۲/ ]۲٤۹‏ الحدیث من رواية جماعة آخرین من الصحابة. 


فاطلاق الخلیلین إبراهيم و محمد علیهما الصلاة والسلام على تلك 
الکلمات «کذبات» یدفع أن تکون من المعاریض التي لا رائحة للکذب فیها. 
ويؤكده أن نبینا كان شدید التوقیر لأبيه إبراهيم عليهما الصلاة والسلام. صح 
عنه أنه قال: «نحن آولی بالشك من إبراهيم 0..۰(. وقال له رجل: يا خير 
البرية» فقال: «ذاك براهیم»(9). فکیف يُظَنٌّ به أن یقول: «لم یکذب إبراهيم 
إلا ثلاث کذبات» وهو یعلم آنها ليست من الکذب في شيء؛ مع أنه تحرّى 


.)۷۱۰( رقم‎ )١( 

(۲) رقم (۷4۰). 

(۳) البخاري (4۷۱۲) ومسلم (۱۹6). 

(6) آخرجه البخاري (40۳۷) ومسلم )٠١١(‏ من حدیث أبي هريرة. 
© آخرجه مسلم (۲۳۹) من حدیث أنس بن مالك. 


۳۹۱ 


في هذا الحدیث الثناء على |براهیم؟ فبیّن أنه لم يقع منه کذب الا تلك 
الثلاث. ثم قال: اثنتين منهن في ذات الله عز وجل: قوله: ی سَقِيمُ # 
[الصافات: 89] وقوله: #بل فصله, 4 كبيرهم هلدا [الأنبياء: 7۳] وقال: بينا 
هو ذات يوم وسارة (يعني امرأته) إذ أتى على جبّار من الجبابرة ...» 

فان قيل: قد يكون الكلام من تأكيد المدح بما يشبه الذم كقول 
النابغة(): 
ولاعیب فيهم غير أن سيوتهم بهن فلولٌ من قرع الكتائب 

قلت: إنما يحسن مثل هذا حيث يكون المستثنی واضح الخروج من 
المستثنى منه. وليس الأمر هاهنا كذلك. وقد سكاها في الحديث الآخر 
«خطایا» ونظمها في سلك أكل آدم من الشجرة وقتل موسى للنفس. وحكّمٌ 
إبراهيم بأنها تقصر به عن مقام الشفاعة» وتقتضی(۲) استحياءه من ربه 
لأجلها. وبالجملة فالجواب عن تلك الكلمات بأنها ليست بكذب كما ترى. 

ونم جوابٌ آخرء وهو أن تلك الكلمات وقعت من إبراهيم عليه السلام 
قبل نبوته» كما أن قتل موسى للنفس کذلك. فقد قصّ الله تعالى عنه أنه ذکر 
بتلك الفعلة فقال: «فعلنها إذا وت ین ألصَّالِينَ © فرت منک لا فش 


وهب ی رق کم وحعانٍ من لسن € [الشعراء: .])1١- ٠‏ 
وقريب من ذلك حال آدم» فان أكله من الشجرة كان في الجنة قبل النبوة 
المعتادة. 
(۱) «دیوانه» (ص٤٤).‏ 
(۲) ط: «وتتقضی؟. ولعله خطأ مطبعي . 


۳۹ 


وقد قال الله تعالی في القصة التي ذکر فیها قول إبراهيم: بل فص 


ككبيرهم ڌا € [الأنبياء IY:‏ وهي إحدى الكلمات: قالوا سنا سمعنافق ف 


ےم خر اهر و 


یذکرهم یقال لَه برهم .بل فعله له گيرهم هنذا € [الأنبياء: ۰۹- 0۳]. 

3 ۲۵۰] والكلمة الثانية وهي قوله: لإي سَقِيمُ 4 [الصافات: ۰1۸٩‏ كانت 
قبل ذلك. 

فأما الثالثة» وهی قوله: (هی أختى». فالظاهر - والّه آعلم - آنها بعد 
ذلك. لكن فى سياق القصة ما قد يشعر بأنها كانت قبل النبوة. 

فإطلاقهم عليه «فتى» ظاهر في أنه يومئذ لم يبلغ أربعين سنة» فإن الفتى 
هو الشاب الحدث كما في «المصباح»۱ وقد صرح كثير من أهل العلم أن 
نیبم بوخ کل مهم وین سته کم وقح ل 
والسلام. وجزم به القاضي آبو بكر ابن العربي وآخرون وتأولوا ما في قصتي 
یحیی وعیسی» وقال قوم: إن ذلك هو الغالب. 

فان قیل: فان اثنتين من تلك الکلمات وقعتا فى صدد دعوته قومه إلى 
التوحید. والثالثة يظهر آنها بعد ذلك» فکیف يدعو قبل النبوة؟ 

aS 
قال الله عز وجل: # وداک ری اه هیر ملت آ عونت واوا‎ 
3 سای زاون ویو سوب سنوی یت أ‎ 

ار ع ره ی که 


۳۹۳ 


19 ی 


ري دآ ڪر نا قت مَل يعو ٳي بر متا رود 0 إن وهب 
وجهی 6 بذک نطر لکوت REE‏ فنا كا نا مرح المشركيته () 


ےو وا 


ا و 4 ...€ [الأنعام: ۷۰ - ۸۰]. فكان يُحَاحٌ قومّه بما هداه الله إليه 


۳ 
فان قیل: لو كانت تلك الثلاث قبل النبوة لذکر معها قوله: هذا ربي فإن 


قلت: قد در في , بعض الروایات» لکن قیل: ٍنه طا من الراوي(۱) 
ek‏ ماك لكر نلك E‏ لافقا ترد في 
قاله بعض أهل العلم» وتلك الثلاث كانت بعد البلوغ. وفي هذا نظر فإن 
قول النبي صلى الله عليه وآله وسلم: «لم يكذب إبراهيم إلا ثلاث کذبات» 
يعم الطفولة. 

وقد يقال: إنما لم يذكرها لأن إبراهيم لم يرد بها الاخبان وإنما آراد 
الاستفهام الانکاري. وهذا القول حكاه ابن جرير عن بعض أهل النظر 
وردّه۲۳1. وروی عن ابن عباس" ما ينص على أن الكلام على الاخبار» وآن 
إبراهيم فعل ما يوافق ذلك» ولم يذكر عن أحد من السلف خلافه. ومع هذا 
فمن مال إلى هذا التأويل من أهل النظر [۲/ ۲۵۱] وجهوه بآن إبراهيم آراد في 
نفسه الاستفهام وأراد في الظاهر إيهام قومه أنه موافق لهم ليكون ذلك 
(۱) راح جع «الفتح» .)791١/5(‏ 


(۲) انظر «تفسیر الطبري» (9/ ۰۳۲۰ )۳٣۱‏ ط. دار هجر. 
(۳) المصدر السابق (۳۹۹/۹) و«تفسير ابن أبي حاتم» (۱۳۲۹۰۱۳۲۸/4) من طريق 


۳4٤ 


آقرب الی جزهم إلى الحق. وعلی هذا فهذه الکلمة بل الکلمات اند من 
تلك الثلات والحدیث السابق يأبى ذلك كما مر. 

فان قیل: آفلیس الأنبياء معصومین عن الکفر مطلقًا؟ 

قلت: ليس هذا بكفر في حکم الشرع. فان إبراهيم عليه السلام قال ذلك 
قبل أن تُعرّض عليه - فضلا عن أن تقوم عليه حجة بنظر ولا غيره» وهو 
حريص على معرفة الحق» باذلٌ وسعه في تحصيلهاء صادق العزم على اتباع 
الحق على كل حال» ليس في نفسه شائبة هوى في غير الحق. فإن كان ذلك 
في الطفولة كان الأمر آوضح. 

فان قيل: فعلى هذا أيضًا یبقی الإشكال بحاله أو آشد. فإن قوله: «هذا 
ربي» يكون خبرًا مخالقًا للواقع ظاهرًا وباطتًاء وتلك الثلاث إن كان الخبر 
فيها مخالمًا الواقع» فظاهرًا فقط. 

قلت: تلك الثلاث كانت عمدًا أى أن إبراهيم كان يعلم أن الظاهر غير 


واقع» وم قوله: «هذاربى») فخطا 00 


والمتبادر من قولهم «لم یکذب فلان» نف أن يكون وقع منه اخبار 
بخللاف الواقع یلام عليه . وفي اصحیح ۱۳۷ في آحادیث الیکاء علی 


,۱( هذا هو الجواب عن عدم ذكرها مع الثلاث. ثم ظهر لي جواب آخرء وهو أن قوله: 
«هذا ربي» لم يكن إخبارًا منه لغيره» بل لعله لم يكن عنده آحد. وإنما قال ذلك على 
وجه الاعتراف كالمخاطب لنفسه. وجواب ثالث وهو أن القرائن تدل أنه إنما بنى على 
ظنه» فكأنه قال: «أظن هذا ربي». ومن ظن أمرًا فأخبر بأنه يظنه فهو صادق» وان أخطأ 
ظنه كما من ويأتي إيضاحه. [الملف]. 

(۲) رقم (۲۷/۹۳۲). 


۳۹۵ 


المیت: «فقالت عائشة: یغفر الله لأبي عبد الرحمن, أما إنه لم یکذب. ولکنه 

نسى أو أخطأ» . وفي رواية(1): «قالت: : انکم لتحدّثون عن غير کاذبین ولا 
0 ولکن السمع بخطوع) . 

وقولهم: «کذب فلان» المتبادر منه أنه تعمّد أو أخطأ خطاً حّه أن يلام 
عليه. ومن ذلك حديث: «کذب أبو السنابل»۲۱ وقول عبادة: اكذب أبو 
محمد" » وقول ابن عباس: «کذب تّوف»70*))» وما أشبه ذلك. 

والكذب لغةً هو مخالفة الخبر - أي [101/1] ظاهره الذي لم تُنصّب 
قرينةٌ على خلافه ‏ للواقع مطلقًاء لكن لشدة قبح الكذب وأن العمد أغلب 
من الخطأ كان قولنا: «کذّب فلان» مُشْعِرًا بذمّه» فاقتضی ذلك أن لا يؤتى 
بذلك حيث ينبغي التحرّز عن الإشعار بالذم. والحمد لله الذي بنعمته تتم 
الصالحات. 


(۱) لأحمد في «المسند» (۲۸۸) والنسائی (۱۹/4). 

)۲( أخرجه الشافعي في «الرسالة» (۱۷۱۱) وفي «مسنده» (۵۱/۲) وسعید بن منصور 
في «سننه (۱۵۰) والبيهقي في «السنن الکبری» (4۲۹/۷) من طریق عبيد الله بن 
عبد الله بن عتبة عن آبیه عن سَبَيّعة. وأخرجه أحمد في «المسند» (4۲۷۳) من طریق 
عبد الله بن عتبة بن مسعود عن ابن مسعود. وأصل الحديث ثابت في الصحيحين عن 
سبيعة» أخرجه البخاري (۵۳۱۹) ومسلم »)۱٤۸٤(‏ ولكن ليس عندهما اللفظ 
الد کین 

(۳) آخرجه مالك في «الموطاه (۱/ ۱۲۳ وأحمد فى «المسند» (۲۲۹۳) وأبو داود 
(۱8۲۰» والنساني (۲۳۰/۱). ۱ 

)€3 آخرجه مسلم (۱۷۱/۲۳۸۰). 


۳۹۹ 


هذاء ولم يرد إبراهيم عليه السلام بقوله: «هذا ربي» رت العالمین» 
وإنما بنی على ما كان یقوله قومه في الکواکب: إن آرواح الملائكة متعلقة 
بهاء مدبرة بواسطتها ما آقدرها الله عليه أو شافعة إليه» ولما رأوا أن 
الکواکب لا تکون ظاهرة بدا اتخذوا الأصنام تذكاراتٍ لها ولارواحها. 
وکانوا یعبدون الاصنام والکواکب تقربًا إلى تلك الأرواح» ویقولون: إن الله 
ر الأرنات واله الآلية: وقد آوضحت هدا بدلائله من الکتاب والسنة 
وأقوال السلف والاثار التاريخية والمقالات في کتاب «العبادة» ولله الحمد. 

وعلى كل حالء فتلك الكلمات إن تجح أنها داخلةٌ فيما يسمّى کلب 
فهي من أخنفٌ ذلك وأهوّنه. ولنبيّنْ ذلك في إحداها: 

دخل إبراهيم ومعه امرأته (سارة) بلدّا كان ملكه جبارّاء إذا سمع بامرأة 
جميلة أخذهاء فإن كان لها زوج بطش به. فلما سمع الجبار بسارة أرسل إلى 
إبراهيم» فسأله عنهاء فخاف أن يقول: امرأتي» فيبطش به؛ وأن يقول: أجنبية 
عني» فيقال: فما شأنك معها؟ فقال: هي أختي» وأراد الأخوة الدينية. 
فإطلاق أخ وأخت في الأخوة الدينية شائع ذائع» فاحتمال الخبر للمعنى 
الواقع قريب كما ترى. ومع ذلك فهناك قرينة من شأنها إذا تنبّه لها المخاطب 
أن توهن الظاهر» وهي أن تلك الحال يحتاج مَن وقع في مثلها إلى التورية 
وإيهام خلاف الواقع ليدفع عن نفسه الظلم» ويدفع عن مخاطبيه الوقوع في 
الظلم ولا تترتب على ذاك الإيهام مفسدة. فقد يقال: إن هذه الحال إذا نظر 
إليها على هذا الوجه ولوحظ أن الخبر محتمل احتمالا قريبًا لغير ظاهره؛ 
ارال جما متشاد لک فو الس غل الما فك فلا لا 
يكون كذبًا. لكن قد یرد على هذا أن تلك الحال إذا لوحظت إنما تقتضي أن 


۳۹۷ 


من وقع فیها قد یترخص في الكذب. فالاعتداد بها لا يبرئ الخبر عن اسم 
الكذب. ألا ترى أنه لو علم الجبّار بالواقع لكان له أن يقول لإبراهيم: لِم 
کذیت؟ 

۷1 وعلی کل حال. فالأحاديث أطلقت على تلك الکلمات: 
«کذبات» فان كانت كذلك حقيقة» فقد یتعیّن آنها كانت قبل النبوة كما مر 
وإلا فسواء أكانت قبلها أم بعدها فالأحاديث صريحة في أنها ‏ بالنظر لما 
فيها من شبه الكذب ‏ هي مما يُحَدٌ وقوعه من مثل إبراهيم عليه السلام 
خطيئة. فينبغي أن لا يكون وقع مثلّها ‏ فضلا عما هو شد منها- من محمد 
صلى الله عليه وآله وسلم؛ لأنه مبعوث إلى الناس كافة من حين بُعث إلى 
يوم القيامة» فالعناية بشأنه كذ وهذا هو الواقع. 

أما قبل النبوة» فقد شهد له أعداؤه بالصدق والأمانة حتى سئوه 
«الأمين»» ولم يستطيعوا مع إسرافهم في عداوته واضطرارهم إلى صد 
الناس عن اتّباعهء أن يذكر أحدهم أنه كذّبء أو وقع منه ما يُشبه الكذب. وقد 
سأل هرقل أبا سفيان أشدَّ المشركين عدواةً للنبي صلى الله عليه وآله وسلم 
يومئذ وأحرصهم على أن يعيبه» كما يُعلّم من سياق القصة في أوائل (صحیح 
البخاري» وغيره. قال هرقل: فهل كنتم تتهمونه (يعني النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم) بالكذب قبل أن يقول ما قال (يعني قبل النبوة)؟ قال أبو 
سفيان: لا. ثم قال هرقل: فقد أعرف أنه لم يكن لِيدْرَ الكذبَ على الناس؛ 
ويكذب على الله. 


)۱( رقم (۷). 


۳۹۸ 


مه ورو و ی 2 وا 


وقال الله تبارك وتعالى لرسوله: هد تلم يرك از يوون نَم 
ابوک ون الطَللوِينَ بعایت له دون 4 [الأنعام: ۳۳]. يعني والله 
آعلم -: لا ينسبونك إلى تعمّد الكذب. وهذا بیّن واضح من كلماتهم» 
كقولهم: «مجنون» أي لا يعقل ما يقول» «كاهن» أي تلقي إليه الشياطين ما 
لقي فيحسبه من عند الله. فأما قولهم: «شاعر» فقصدوا به توجيه بلاغة 
القرآن. وأما قولهم: اسا فصتو ات تر چیه ال ات» ومتها ا 
e‏ و ۹ 
القران وعجزهم عن معارضته. 

فإن كان في كلماتهم ما فيه ذكرٌ تعمّدٍ الکذب. فذاك من باب اللجاج الذي 
يعرف قائله قبلّ غيره أنه لا يخفى بطلانه على أحد. وإنما اعتنی القرآن بحكاية 
ذلك وإبطاله إبلاعًا فى إقامة الحجة. وليبيّن للناس أنه لا شبهة لهم الا مثل 
ذلك اللجاج. وهذا مثل ما قصّه الله عز وجل من قول بعض اليهود(': 


0010 علّق عليه الشيخ E a‏ قن ةا وو لشف ی هش 
على ذلك برد الله عليه بإنزال التوراة التي يعترفون بها. ولكن السياق والأسلوب يدل 
على أن ذلك من قريش» ورد الله عليهم بإنزال التوراة من باب الإفحام بما لا يمكن 
رده» فشهرة التوراة وأنها كتاب الله مما لم يجحده قريش» فالحجة قائمة على جاحد 
الوحي من قريش بشهرة التوارة وأنها كتاب الله» واعتراف جمهور الناس بذلك من 
يهود ونصارى وعرب وعجم. أفاده المحقق ابن القيم في بعض کنبه».. 
فتعقبّه المؤلف بقوله: « جمهور المفسرين على أن القائلين بعض اليهود. وهو 
المنقول عن ابن عباس من رواية علي بن أبي طلحف وسيأتي في تفسير (قل هو الله 
أحد) رأي الشيخ في روايته» وعن عكرمة وسعيد بن جبير و محمد بن كعب القرظي 
والسدي وغیرهم» ويعينه أو يكاد قوله تعالی: موه رایس ندوب َو کیره 
هکذا قرأها جمهور القراء وقرأها ابن كثير وأبو عمرو بالیاء على الالتفات. وآما = 


۳۹۹ 


3 6 ما رنه لی شبن تیوک قال الله تعالی: فل من نزل کب الزٍی 
تا سر ولا با هل اه شم درهم في وضع يمو [الأنعام: ۰۲٩۱‏ حمل 
اللجاج ذلك البهودي على أن جحد أساس دينه» على حد قول الشاعر (۱): 
اقتلوني ومالگا وقتلوامالكامعي 
و في «جامع الترمذي» و«تفسير ابن جرير 70(" وغیرهما بسنل 
رجالّه رجال «الصحیح»(۲۰۰/۲[)۳] عن ناجية بن كعب قال: «قال آبو جهل 


= القول بأن القائلین من قريش» فنقل عن مجاهد واختاره ابن جریر وقال: «والأصوب 
من القراءة في قوله إيجعلونه یس یبد ونا وشخفوننگیرً € أن یکون بالیاء لا بالتاء» 
کال راستیخاد أن يقوك مقضی الود اقول لی ی مک لان اوه رود 
وقد قالوا: ليد مر 4ء وق الوا: ل اله كق َنبا قاتلهم الله أنى 
يؤفكون وأما السياق والأسلوب فلا يقاوم دلالة «تجعلوند طسب رون 
کی على أنه لا مانع من الجمع بين الوجهين» القائل من اليهودء وقريش توافقه 
على ذاك القول. والله أعلم». 

.)۱۰۵ /۲( هو عبد الله بن الزبير» كما في «مجمع الأمثال»‎ )١( 

)۲( آخرجه الترمذي (۳۰4) والحاكم في «المستدرك» (۲/ ۳۱۵) من طريق ناجية عن 
علي بن آبي طالب. وأخرجه ابن جرير الطبري (۹/ ۰۲۲۲ ۲۲۳) من قول ناجية. 
(۳) قلت: لکن هذا السند ينتهي إلى ناجية بن کعب. وهو تابعي يروي عن علي» فالقصة 
مرسلة بيد أن الترمذي قد وصله في إحدى روایتیه وکذا الحاکم (۲/ ۳۱۵) عنه عن 
علي. وقال الحاکم: «صحیح على شرط الشیخین». وأقره ابن كثير» ورده الذهبي في 

«التلخیص» بقوله: «قلت: ما خرجا لناجية شيئًا». 
قلت: وأيضًا فقد قال الترمذي عقب الطریق الأول المرسل: «وهذا أصح». [ن] 


٠ 


للنبي كَلِ: إنا لا نکذبك ولکن نکذّب الذي جدت به». وفي رواية: «ما 
نتهمك ولکن نتهم الذي جتت به». وفي «تفسیر ابن جریر؟(۱) وغیره عن 
السدّي قصة وقعت قبیل بدر» وفيها : «فخلا الأخنس بأبي جهل فقال: يا أبا 
الحکم ... فقال آبو جهل: ويك وال إن محمدّا لصادق وما کذت 
محمد نط ولکن إذا ذهب بنو تفي باللواء والحجابة والسقايةواللبوة 
فماذا یکون لسائر قريش؟). 


وأما بعد النبوة» فالامر آوضح. فمن المشرکین من كان مرتابًا فیما جاء 
به النبي كلد ومنهم En SESE‏ ركاه مر بنس رفوا 
من حاله به سابقًا ولاحقا أنه لا مجال لاحتمال تعمّده الکذب. وأن اتهامه 
بذلك مکابرة مفضوحة» إلى حد آنهم رأوا أن آقرب منها أن یقولوا: مجنون» 
مع علمهم وعلم كل من عرف النبىّ صلی الله عليه وآله وسلم أنه أعقل 
الناس. 

وفي «المستدرك» (ج۳ ص 27)40 وغيره في قصة ابن أبي سرح لما 
جيء به إلى النبي با ليبايعه «فرفع رأسه فنظر إليه ثلانًا [ثم بايعه] ثم أقبل 
على أصحابه فقال: أما كان فيكم رجل رشيد يقوم إلى هذا حين رآني كففتٌ 
يدي عن بيعته» فيقتله؟ فقالوا: ما ندري يا رسول الله ما في نفسك» ألا أومأتَ 
إلينا بعينك؟ فقال: إنه لا ينبغي لنبي أن تكون له خائنة الأعين»7". 


.)۱۲۸۳ /4( و«تفسیر ابن أ بي حاتم»‎ .)۲۲۲/۹( )١( 

)۲( من طريق أبي داود في السنن» (۲۹۸۳). 

(۲) قلت: قال الحاکم عقبه: «صحیح على شرط مسلم». ووافقه الذهبي. قلت: وفیه 
آحمد بن المفضل وهو صدوق في حفظه شيء. عن أسباط بن نصر» وهو صدوق = 


لليف 


وجاءت قصة آخری(۲۱ فى رجل من المشرکین كان شديدًا على 
المسلمين» فنذر آحذهم قتلّه» ثم جاء المشرك لیسلم. فکف النبي ی عن 
مبایعته مرارّاء ثم بايعه» فقال الناذر: إني نذرت ... القصه. وفیها آیضا: (إنه 
لا ینبغی لنبی أن تکون له خائنة الأعين». 

فقد كان النبي ی بحب فتل الرجلین» إما لأنه قد سبق منهما من شدة 
الکفر [۲۰۰/۲] والاسراف ما أحت النبى َه أن ینالهما عقابه فى الدنيا 
والآخرة» كما قصّ الله تعالی من دعاء موسی وهارون على آل فرعون: ربا 
الیش ع ولط ود عل قلویهت ا تا روأ عدا للم € لب ونس: 
۸۸ 


وإما لمعنی آخر یعلّم بالتدبر» وكأنه آلطّف من هذا. فقد أحبٌ یا قتل 
الرجلین» لکن کره أن يصرّح بالامر بذلك في تلك الحال» لئلا يتحدث 
الاش أن محمدا یقتل من جاءه تاتا فأما إذا فلآ بدون آمر جدید منه فانه 


= كثير الخطأء كما في «التقریب». وهما من رجال المیزان) للذهبي والاخر من 
«الضعفاء» له. ومن هذا الوجه آخرجه آبو داود أيضًا (۲۱۸۳ و4۳۵۹) والنسائي 
(۲/ ۰ والی هذا وحده عزاه الحافظ في «الفتح» (۱۲۰/۷) وسكت علیه؛ وما 
بين المعکوفین» نما وضعه المصنف بینهما إشارة إلى آنها ليست في «المستدركا 
وانما هي عند من ذکرنا بلفظ «فبایعه». ثم خرّجت للحدیث شاهدًا حسئا في 
«الصحیحة» (۱۷۲۳) [۵]. 

(۱) آخرجها البيهقي في «دلائل النبوة» (۵/ 1۰) من حدیث أنس بن مالك. وأخرجها ابن 
سعد في «الطبقات» (۱8۱/۲) عن سعيد بن المسیب مرسلا نحوه. والرجل هو ابن 
أبي سرح المذکور» والناذر أحد الأنصار. 


۲ 


یقال: |نهما فتلا بدون آمره. وکره أن يُومضء لأن الایماض من شعار أهل 
الغدر لا ينبغي للانبیاء. 

آقول: فإذا لم ينبغ للأنبياء الایماض في الحق, لأنه في الجملة من 
شعار أهل الغدر؛ فكيف ينبغي لهم الکذب. وهو نفسه قبيح مذموم؟! 

وقال ابن حجر في «الفتح»(۱) في شرح «باب الكذب في الحرب»: 
«قال النووي: الظاهر إباحة الكذب حقيقة في الأمور الثلاثة» لكن التعريض 
أولى ... ولا يعارض ذلك ما أخرجه النسائي" ... في قصة عبد الله بن 
سعد بن أبي سرح ...». ثم قال ابن حجر: «والجواب المستقيم أن نقول: 
المنع مطلقًا من خصائص النبي بف فلا يتعاطى شيئًا من ذلك وان كان 
مباحًا لغيره. ولا يعارض ذلك ما تقدّم من أنه كان إذا آراد غزوةً ورّى 
بغیرها(۳ فان المراد أنه كان يريد أمرًا فلا يظهره» كأن يريد أن يغزو جهة 
الشرق» فيسأل عن أمر في جهة الغرب» ويتجهز للسفر ...». 

أقول: كان صلى الله عليه وآله وسلم إذا أراد غزوةً شرع في التجهّزء 
ور أصحابه بذلك. فقد تكون هناك قرينة ثشعر بالجهة التي برید» وقد 
يكون هناك جاسوس لأهل تلك الجهة. فإذا رأى التجهز وعرف تلك القرينة 
أسرع فأنذرهم فتحرّزوا. فكان النبي صلى الله عليه [۲/ ۲۰۷] وآله وسلم 
يقول ما يدافع تلك القرينة ليلتبس الأمر على الجاسوس. فإما أن يتأخر 
ليعرف الحال» فيسبقه النبي صلى الله عليه وآله وسلم وأصحابه. وإما أن 


.)١10١9/5( )۱(‏ وكلام النووي في اشرح صحيح مسلم» (۱۲/ 6 4). 
(۲) (۱۰۱۰۱۰۱۵/۷). 
(۳) آخرجه البخاري (۲۹4۸۰۲۹6۷) ومسلم (1۹ 6/۲۷ ۵) من حدیث کعب بن مالك. 


° 


برجع إلى جهته؛ فیخبرهم بأمر محتملء فلا يقوى الباعث لهم على التحرز. 
فان التورية تحصل بهذاء ولیس من لازمها أن يكون ما یقوله صلی الله عليه 
وآله وسلم ظاهرًا في غير ما في نفسه. 

واختصاص النبي صلى الله عليه وآله وسلم دون آفراد آمته بوجوب 
نزمه عن کل ما يقال إنه كذب- حكمٌ معقول المعنی؛ لأن وقوع مشل ذلك 
منه صلی الله عليه وآله وسلم لا ينفك عن احتمال ترتّب المفاسد عليه. 

منها: أنه لو ترخص في بعض المواضع لكان ذلك حاملًا على اتهامه 
في الجملةء فيجرٌ ذلك إلى ما عدا ذاك الموضع. وهو صلى الله عليه وآله 
وسلم مبلّعْ عن الله» فوجب أن لا يكون منه ما قد يدعو إلى اتهامه ولو في 
الجملة. 

ومنها: أنه صلى الله عليه وآله وسلم لم يزل منذ بعثه الله تعالى محاريًا 
أو في معنى المحارب. فلو وقع منه شيء مما يقال إنه كذبٌ في الحرب لجر 
ذلك إلى الارتياب في كثير من أخباره؛ إذ يقال: لعله كايّد بها المشرکین 
لعله لعله. ۱ 

ومنها: أن الناس يقيسون فیقولون: إنما ساغ ذلك في الحرب 
للمصلحة فينبغي أن تكون هي المدار فيسوغ مثل ذلك للمصلحة ولو في 
غير الحرب. فيرتابون في أكثر آخباره صلى الله عليه وآله وسلم حتی في 
الدين. 

ومنها: أنه فتحُ باب للملحدين ولكلٌ من غلبه هواه. لا يشاء أحدهم أن 
يدفع نصّا من النصوص النبوية إلا قال: نما كان للمصلحة في عصره صلى 
لله عليه وآله وسلم» وهلم جرّا. فيصبح الدين ألعوبةء كما وقع فيه الباطنية. 

٤ 


إلى غير ذلك من المفاسد التي تکون صغراها آکبر جذامن جمیع 
المفاسد التي كانت تعرض في حروبه صلی الله عليه وآله وسلمء وکان 
وك وتا موی سا ها یقت نک كلا هی 
وصدقا. 


فأما الخطأء فلا ريب أن الأنبياء قد یخطی ظنهم في آمور الدنياء وأنهم 
يحتاجون إلى [۲۰۸/۲] الإخبار بحسب ظنهم» لكنهم إذا احتاجوا إلى ذلك 
فإنما يخبر أحدّهم بأنه يظنْ» وذلك - كما تقدم - صدق» حتى على فرض 
خطأ الظن. فمن ذلك: ما جاء فى قصة تأبير النخل. نشا النبى صلى الله عليه 
7 ۲ ۳ ۱ ی ار مر 
واله وسلم بمكة ولیست بارض نخلء ورأى عامة الا شجار تثمر ویتصلح 
ثمرها بغیر تلقيح» فلا غروّ ظنّ أن الشجر كلها کذلك. فلما ورد المدينة مر 
على قوم يؤبّرون نخلا» فسأل» فأخبروه؛ فقال: «ما أظن يغني ذلك شيئًا)(1) 
وفي رواية('؟: «لعلکم لو لم تفعلوا كان خيرًا»» فترکوه» فلم يصلح. فبلغه 
صلى الله عليه وآله وسلم» فقال: «إن كان ينفعهم ذلك فليصنعوه» فإني إنما 
ظننت ظناء فلا تؤاخذو ني بالظن» ولكن إذا حدّئتكم عن الله شيئًا فخذوا به 
فإني لن أكذب على الله». وفي روایة(۳: «إنما آنا بشرء إذا أمرئكم بشيء من 
دينكم فخذوا به» وإذا أمرتكم بشيء من رآيي فانما آنا بشر» أو كما قال. 


أخرج مسلم الرواية الأولى من حديث طلحة بن عبيد الله» والثانية من 


)١(‏ آخرجه مسلم (7151) عن طلحة بن عبيد الله. 
(۲) أخرجها مسلم (71777) عن رافع بن خديج. 
(۳) هي رواية رافع. 


0 


حدیث رافع بن خدیج. ثم آخرج(1) من طریق حماد بن سلمة عن 
هشام بن عروة» عن أبيه. عن عائشة؛ وعن ثابت عن آنس القصة مختصرة 
وفیها أن النبي صلی الله عليه وآله وسلم قال: «لو لم تفعلوا لصَلْح». و حماد 
۶ و 0 

على فضله كان یخطوم. فالصواب ما فى الروایتین الاولیین. وقوله صلی الله 
عليه وآله وسلم: «ولکن إذا حدّئتكم عن الله شيا فخذوا به» فإني لن أكذْبَ 
على الله). و«إذا أمرتكم بشيء من دينكم فخذوابه» واضخ الدلالة على 

۲ e 0 > 1 

ومن ذلك قصة ذي الیدین: سلم و في الظهر أو العصر من ركعتين» 


i ۰ 6‏ ۳ ا 2 ۰ 
فقام إليه دو اليدين فقال: أقصّت الصلاة يا رسول الله أم نسعت؟ فقال: «كل 


ذلك لم یکن». فقال ذو اليدين: بل بعض ذلك قد كان. فسأل َة الناس» 
تقض و اوه فا تفای ميم اراد( 
لوا ليان كام فاصم يهم 


فقوله: اكل ذلك لم يكن» يتضمن خبرین: الأول: عن الدين» وهو أن 
الصلاة لم تقصّرء وهو حق. والثاني: عن شأن نفسه» وهو أنه لم ینس 
والواقع أنه كان قد نسي. والقرائن واضحة في أنه نما اعتمد في الخبر الشاني 
على ظنه. فهو في قوة قوله: «لم نس فيما أرى». 


ومما يدخل في هذا ما جاء في رضاع الیل ففي «صحیح مسلم»۳) 


)۱( رقم (۲۳۱۳). 

(۲) آخرجه مسلم (۵۷۳) من حدیث آبي هريرة بهذا اللفظ . وأخرجه البخاري (۰۱۲۲۷ 
۸ نحوه. 

۳( رقم (۱6۳) من حدیث آسامة بن زيد أنه آخبر سعد بن أبي وقاص. وهو من مسند 
آسامة في مسند أحمد» (۲۱۷۷۰) و«المعجم الکبیر» للطبراني (۳۸۲). 


655 


من حديث سعد بن امن وقاص أنه ذكر ذلك للنبي ها فقال: «لو كان ذلك 
ضارًا لأضرّ فارسٌ والروع». 
وفیه(۱) من حدیث جذامة۲1) بنت وهب مرفوعا: «لقد هممت أن أنهى 


عن الغيلة» فنظرت في الروم وفارس. فإذا هم يُغيلون أولادهم» فلا يضر 
أولادهم ذلك شيئًا". 


وفي «سنن أبي داود»(": حدثنا آبو توبق نا محمد بن مهاجر عن أبيه؛ 
عن أسماء بنت يزيد بن السكن قالت: سمعت رسول الله َو يقول: «لا 
تقتلوا أولادكم سرا فان الیل يدرك الفارس. فيْدَغثره عن فرسه). أبو توبة 
ومحمد بن مهاجر من رجال «الصحیح», ومهاجر روى عن جماعة 
وذكره ابن حبان في «الثقات»(۹ فالله أعلم. 


.)١147(مقر‎ )١( 

(۲) کذا الأصل بالذال المعجمة. وهو رواية لمسلم وفي أخرى له: «جدامة» بالدال 
المهملة» قال مسلم: «وهو الصحیح». وقال الدارقطني [في «المتلف» 
(۸۹۹/۲)]: «هي بالجیم والدال المهملة» ومن ذکرها بالذال المعجمة فقد 
صحف». وعلی الصواب وقع فیما يأتي بعد سطورء وبالذال أيضًاء فكأن المصنف 
ذکره على الروايتين» مشيرًا بذلك إلى أنه لم یترجح عنده الصواب منهما. [ن]. 

(۳) رقم (۳۸۸۱). 

(6) کذا في المطبوع ولعل الصواب: «عنه». 

(0) قلت: وهو معروف بتساهله في التوئیق كما سبق بيانه من المؤلف ومنا (ج١‏ 
ص4۳۹ - 1۳۸) [۷۳۰- 6 ۷۳] ولم نر أحدًا قد وافقه على توثيقه» بل إن ابن آبي 
حاتم لما آورده في کتابه (۲۱۱/۱/4) سكت عنه» مشيرًا بذلك إلى أنه غير معروف 
عنده كما تقدمت الإشارة إلى ذلك في تعليقنا (ص”57). ولذلك لم يعتمد توثيقه = 


۷ 


۲۰] زعم الطحاوي(۱) أن حدیث آسماء كان لاه وأن النبي يلا 


بنى ذلك على ما هو المشهور بين العرب. ثم كان حديث سعد وجدامة بعد 
ذلك عندما اطلع ية على أن الغيل لا يضر. 


هذا معنى كلامه وليس بمستقيم 


أولا: لآأن جايث أسماء جزم بالنهي» وليف سعد ولخدامة ظن ميني 


على أنه چا بلغه عن فارس والروم آنهم يُغيلون, : ثم لا یظهر بأولادهم ضرر 
لا بظهر مثله بأولاد العرب الذین لم یکونوا يُغيلون» فیتجه حمله على أنه عن 
الغيل. 


(۱) 


الحافظ ابن حجر فقال في «التقریب»: «مقبول» يعني عند المتابعة والا فلین 
الحدیث. كما نص على ذلك في المقدمة. ولذلك. فان القلب لا یطمئن لصحة هذا 
الحدیث. وقد آشار إلى تضعیفه العلامة ابن القیم في «تهذیب السنن» بقوله 
(/ ۳۲): «فإن كان صحيحًا فیکون النهی عن (الغيل) أولا إرشادًا وکراهت لا 
a‏ : 

قلت: وهذا التأويل وإن كان بعيدًا عن ظاهر حديث أسماء كما بينه المصنف: 
فالمصير إليه واجب لحديث عبد الله بن عباس أن رسول الله ی نهی عن الاغتیال» 
ثم قال: «لو ضر أحدًا لضر فارس والروم». 

قال الهيئمي في «المجمع» (4/ ۲۹۸): «رواه الطبراني والبزار ورجاله رجال 
الصحيح). 

قلت: وكذلك رواه ابن أبي حاتم في «العلل» (4۰۱/۱) لكنه قال عن أبيه: 
«الصحیح مرسل» لكن له شاهد من حديث أبي هريرة مثله. رواه الطبراني في 
«الأوسط» [رقم ()0۱۳)]» وفيه ليث بن حماد وهو ضعيف. [ن] 

في «شرح معاني الأثار» (۳/ ۰4۷ 4۸). وانظر «شرح مشكل الاثار» (9/ 184 وما 
بعدها). 


°۸ 


انیّا: في حدیث آسماء جزمٌ بضرر یخفی على الناس» فإنما یکون ذلك 
عن الوحي. وحدیث سعد وجدامة [نما فيه نفي الضرر الذي یظهر. 

ثالا: في حديث جدامة: «لقد هممت أن آنهی» وفي حدیث أسماء 
نهي صريح. 

زكر من عق لأست يق نا تسوك اوه قوش شتا 
وأن حذيث سعد وجدامة كان رايا رآه يكلله ر ظا ظلئّه. 

هذاء وقد أطلت في هذا الفصلء ومع ذلك بقیت أمور مما يشتبه على 
بعض الناظرین» كتأخير البيان إلى وقت الحاجة عند جماعة من أهل العلم» 
وما روي في نزول قوله تعالى: #وَطوا یواح یب لک ألحیط الیش من 
ألمي سور [البقرة: ۱۸۷]» وقوله إلا لأزواجه: «آسرغکن لحوقًا بي 
آطولکن يدً». 

فأما المجمل الذي لا ظاهر له فواضح أنه ليس فيه رائحة من الكذب. 
وأما الذي له 1؟/177] ظاهر فإنما يتأخر بيانه إذا كانت هناك قرينة تدافع ذاك 
الظهور فيبقى النص في حكم المجمل الذي لا ظاهر له. وأما الآية والحديث» 
فالحق أن فهم غير المراد منهما إنما كان من تقصير السامع» ولو تدبرسياق 
الكلام ولاحظ القرائن لما فهم غير المراد. وقد شرحت ذلك بأدلته في رسالة 
«أحكام الکذب»!۳ وشرحت فيها ما حقيقة الكذب؟ وما الفرق بينه وبين 
المجاز؟ وما هي المعاريض؟ وما هو الذي يصح الترخيص فيه؟ وغير ذلك. 
)۱( آخرجه البخاري (۱۲۰) ومسلم (۲۵۲) من حديث عائشة. 


)۲( واسمها: «إرشاد العامه إلى معرفة الكذب وأحكامه), وهی ضصمن مجموع رسائل 
آصول الفقه. 


۹ 


اش EI‏ صر و ر 
۰ ۳ 


وه له ای هدس لهذاوما كأ لدی لو 
ينا اطي # [الاعراف: 4۳]. 
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[۲ ۲۲ الباب الثالث 
في الاحتجاح بالتصوص الشرعية في العقائد 


كان من المعلوم المقطوع به في عهد السلف الصالح أن آثبت ما تج 
به في العقائد وغیرها کلام الله تعالی وكلامٌ رسوله. ثم لما حدث التعمق في 
النظر العقلي كان بعض المتعمقین ربما يزيغ عما یعرفه الناس» فيردٌ عليه 
انب التديق: وير خر دة وتال هه و يحون الصو ضع فر ما ار ل هو 
الت آو رد الحدیت راا أنه لا شى بسنده فیردٌ عليه أكمة الدین تأویکه بانه 
تفت الم الى تعره العزب من تانق خلا انا ارت شیر 
عمن سلف. ویردون عليه رده للحدیث بأن رجاله ثقات وأن أئمة الرواية 
یصححونه. واستمٌ الأمرٌ على هذا زمانًا. 

وفي القرن الثاني نبغ من المبتدعة مَن یرد أخبارٌ الاحاد حتى في 
الفقهيات» واقتصر بعضهم على ردّها إذا خالفت القياس» وظاهرٌ أن هذا 
يردها إذا خالفت المعقول في زعمه. وقد رد أئمةٌ الدين على هؤلاء» وفي 
كتب الشافعي كثير من الرد عليهم» وكذلك تعرض له البخاري في 
«الصحيح». وعلى كل حال» فكان معروفا بين الناس أن أولئك المتأولين 
للنصوص على خلاف معانيها المعروفة والرادّین للأخبار الصحيحة هم 


ثم عندما کثر المتعمّقون, والتبس بعضهم بأهل السنةء كثر القائلون بأن 
آخبار الا حاد إذا خالفت المعقول كدت تأویلها آو ردهاء و كرا بذنك. فان 
المعقول المقبول - وهو ما كان من المأخذ السلفي الأول - لايصح نص 


۶۱ 


بخلافه» بل إذا صحّ نص ظاهرٌ لفظه خلافه» فالعقل حینشذ قرينة صحيحة 
لابد في فهم الکلام من ملاحظتها. فالظاهر الحقيقي الذي هو معنی النص 
هو ما یظهر منه مع ملاحظة قرائنه. کل هذاء وأهل السنة المتبعون لأئمتها 
المتفق على إمامتهم فیها ثابتون على ما كان عليه السلف من الاحتجاج 
بالنصوصء وتضلیل من یصرفها عن معانیها المعروفة أو یرد الأخبار 
الصحيحة. 

ثم نشأ المتوغلون في الفلسفة كالفارابي وابن سيناء فکان مما خالفوه 
من العقائد الاسلامية آمر المعاد. فاحتجٌ علیهم المتکلمون بالنصوص» 
فغافصّهم ابن سينا مغافصة شدیدة كما تراه في «مختصر الصواعق» (ج۱ 
5701 وضازته علويلة بعد ایو انا أخاول تاعفد 
منها. 

زعم أن الشرائع إنما وردت لخطاب الجمهورء وأنها لو جاءتهم بذكر 
التوحيد والتنزيه على ما يراه الفلاسفة ومن يوافقهم من المتكلمين» قال(۲: 
«لسارعوا إلى العناد» أو اتفقوا على أن الایمان المدعوٌّ إليه إيمان بمعدوم لا 
وجود له أصلا». فزعم أن الحكمة اقتضت أن تجيئهم الشرائع بما يمكن 
تصديقهم به من التجسيم والتشبيه ونحو ذلك ليمكن قبولهم للشرائع 
العملية. وذكر أن التوراة كلها تجسیم وأن في نصوص القرآن ما لا يحصى 


.١5٠8 (ص” ؛١ وما بعدها) ط. دار الكتب العلمية بيروت‎ )١( 

(۲) انظر «الرسالة الأضحوية في أمر المعاد» لابن سينا (ص 6 ؛ وما بعدها). ونقله ابن 
تيمية فى ادرء التعارض» (۵/ ١١‏ وما بعدها) وابن القيم في «مختصر الصواعق» 
( ص٦٤۱ )۱٤۹-‏ وردًا عليه. 


۲ 


من ذلك. قال: «وبعضه جاء تتزیها مطلقّا غاا جدّا لا تخصیص ولا تفسیر 
له». ثم ذکر أن من النصوص ما هو صریح في التجسیم والتشبيه» «ولا يقع 
شبهة في آنها ليست استعارية ولا مجازية» ولا يراد فیها شيء غير الظاهر». 
قال: «فإن كان ريد بها ذلك (يعني غير الظاهر) إضمارًا (يعني أن المتکلم 
أضمر في نفسه إرادة غير الظاهرء وإن كان الكلام لا يحتمله) فقد رضي 
۱ (المتكلم بالقرآن) بوقوع الغلط والتشبيه (يعني التجسيم ونحوه) والاعتقاد 
المعوج بالایمان بظاهرها تصریحا». ثم ذکر أن الحال في آمور المعاد 
كذلك» قال: «ولم يكن سبیل للشرائع إلى الدعوة إليها والتحذیر عنها الا 
بالتعبیر عنها بوجوه من التمثیلات المقرّبة إلى الافهام ... فهذا هو الکلام 
على تعریف من طلب أن یکون خاصًا من الناس لا عامّا أن ظاهر الشرائع 
غير محبّحٌ به في هذه الأبواب». 

ويمكن ترتيب مقاصده في تلك العبارة على ما يأتي: 

المقصد الأول: أن من تلك النصوص ما هو ظاهر في تلك المعاني. 
ومنها ما هو صريح فيها. 

الشاني: أن الصریح منها يدفع احتمال الاستعارة والمجازء ويأبى أن 
يكون المراد منه إلا ذاك المعنى الذي هو صريح فيه. 

الثالث: أنه لیس في الكتاب ولا السنة نص ينفي تلك المعاني التي دك 
عليها تلك النصوص الكثيرة بظهورها أو صراحتها نفيًا بینا؛ وإنما هناك 
إشارات يسيرة ليست بالبينة. 

الرابع: أن تلك المعاني موافقة لعقول المخاطبين الأولين» وهم العرب 
الذين بُعث فيهم محمد صلی الله عليه وآله وسلم» حتى لو خوطبوا بنفيها 

۳ 


عصرهم وقبلهم وبعدهم. 

[۲ ۲۷ الخامس: أن تلك المعانی فى رأي ابن سينا ومن یوافقه من 
المتكلمين وغيرهم باطلة بدلالة النظر العقلي المتعمّق فيه. 

السادس: أن صحة الدين الاسلامی ومجيئه بتلك النصوص على ما 
تقدم من حالها متناقضان ظاهرًاء إذ كيف يأتي الدين الحق بالاعتقاد 
الباطل؟! 

السابع: أن صحة الدين الإسلامي ثابتة بالبرهان» وبطلان تلك المعاني 
ثابت - فى زعمه ومن وافقه ‏ بالبرهان. 

الثامن: أنه لا مخلص من هذا التناقض مع ثبوت كلا الأمرين بالبرهان 
إلا القول بأن الدين الحق قد يأتى بالاعتقاد الباطل رعاية لمصلحة البشرء 
ليقبلوا الشرائع العملية التي تصلح شؤونهم! 

التاسع: أنه إذا كان الأمر هكذاء فاللائق بالجمهور قبول ما جاء به الدين 
الحق على أنه حق» واللائق بالخاصة ‏ وهم الذين تنبّهوا لبطلان بعض تلك 
المعاني - أن يعرفوا أن الدين إنما جاء لاصلاح الجمهور وأنه جاراهم على 
اعتقادهم وما يوافقه» وان كان باطلا في نفس الأمرء فَلْيَدَعَ الخاصة 

العاشر: أنه كما وقع في الدين ذاك التلبيس في العقائد في ذات الله 
وصفاته ولا مر للمتكلمين الذين اعترفوا ببطلان تلك المعاني من 
الاعتراف به» فكذلك وقع في آمور المعاد. ووقوعه فيها آهون والمدارٌ إنما 


1٤ 


هو على اقتضاء المصلحة» وهی تقتضی التلبیس في آمور المعاد؛ فان 
الجمهور لا يُخضعهم إلا الرغبة والرهبة» ولا تور فیهم الرغبة والرهبة إلا 
فیما یتعلق با لجسمانیات التی عرفوها وألفوها. 

وقد ریت أن آفرض أنه انعقد مجلس للنظر فى هذه المقاصد حضره 
متکلم وسلفي وناقد. فجرى ما يأتي شرحه: 


(10 


۱ النظر في المقصد الأول 

المتکلم: : التصوص التي نوافق على بطلان ظواهرها لا نسلّم آنها في 
تلك المعاني صريحة صراحة مطلقة او ظاهرة فهر را مطل کیف والقرينة 
قائمة على صرفها عنهاء وهي العقل والاشارات التي ذکرت في المقصد 
الغالك؟ 

الناقد: أما العقل» فقد زعم ابن سينا كما مر - أن عقول الجمهور 
ومنهم المخاطبون الأولون موافِقةٌ لتلك المعاني» فإن منعت هذا فنؤجل 
البحث فيه إلى المقصد الرابع» وان سلمتّه بطلت دعواك هنا؛ فإن قانون 
الكلام أن تكون القرينة كاسمها مقترنة بالخطاب في ذهن المخاطب أو 
بحيث إذا تدبّرٌ عرَفها وعرّف صَرْفَها عن الظاهر؛ إذ المقصود من نصب 
القرينة أن يكون الخبر صدقًا من حقّه أن لايفهم المخاطّب منه خلافٌ 
الواقع ما لم يقصّر. وإذا كانت عقول الجمهور ‏ ومنهم المخاطبون 
الأولون - توافق تلك الظواهرء و تجزم بوجوبها عقلا أو جوازهاء أو لا تشعر 
0 ؛ فکیف بعد علیهم بما قد ید رکه المتعشق : في النظر بعد جهد 

مع العلم بأنهم لم یعرفوا التعمق ذ في النظر رد اطا 

E 

وهل هذا إلا كما لو غزا جماعة إلى أرض بعيدة» ثم عادوا بعد مدة دون 
واحد. فسُئلوا عنه» فأخبروا بأنه قل فحزن أهلّه. ثم قسموا ترکته؛ واعتَدَّتْ 
نساژه وتزوجن؛ إلى غير ذلك. نم قدم رتل فزعم آنه رای ذلك الذي قیل: 
إنه قتِلء رآه بعد خبر القتل بمدة فى التشر حا صحيحًا: فافرض أنه در ذلك 
للمخيرين بالقتل» فصدَّقوا هذا المخير الأخير واعتذروا عن إخبارهم 

٦ 


بالقتل بأنهم آرادوا بذاك الخبر خلاف ظاهره فقيل لهم: فهلا نصبتم قرینة؟ 
فقالوا: كان الرجل حال خبرنا حيّا صحيحًا سالماء وکفی بذلك قرينة. فهل 
یقبل منهم هذا العذر؟ أوَّلا یره علیهم العقلاءٌ قائلین: ذاك لو كانت حياته 
وصحته وسلامته بحيث يدركها المخاطبون - وهم آهله - عند إخباركم لهم. 
فأما وهم لا یعلمون ذلك ولا يدركونه لبعده عنهم بمراحل كثيرة» فليس هذا 
بقرینة؟ [ذ[۲17/۲] لیس من شأن العلم به أن يقترن عند المخاطب 
بالخطاب. فیصرفه عن فهم الظاه ر(۱). 

وأما تلك الاشارات ففي المقصد الثالث آنها ليست بالبينة» فإذًا لا 
تصلح أن تکون صارفة عن معاني النصوص الكثيرة الظاهرة أو الصريحة 
الموافقة لعقول المخاطبین. بل یکون الأمر بالعكس» وهو أن عقولهم وتلك 
النصوص الکثيرة تصرف عما قد یظهر من تلك الاشارات. فان كنت تزعم 
أن تلك الاشارات صريحة» فنؤجل الکلام إلى المقصد الثالث. 

المتکلم: إنما يصح الأخذ بظاهر الخبر إذا عَلِم أن ذلك الأمر المخبّر 
بوقوعه غيرُ ممتنع عقلا» فأما إذا احتمل أن يكون ممتنعًا عقلا فإنه يجب 
التوقف. ويكون هذا الاحتمال قرينة تدافع ظاهر الخبر» فتوجب التوقف فيه. 

الناقد: في المقصد الرابع أن معاني تلك النصوص كانت موافقة لعقول 
المخاطبين» فان سلمت ذلك سقط كلامك هنا؛ لثبوت أنها لم تكن عندهم 


)۱( وفي «صحیح مسلم» ]١791[‏ وغيره حديث «يميئك على ما يصدّقك به صاحبك». 
وهذا صریح في أن إضمار المتکلم في نفسه معنی غير المعنی الذي حقه أن يفهمه 
المخاطبٌ لا يغني عن المتكلم شيئًاء إذا كان المعنى الذي حقه أن يفهمه المخاطبٌ 
غير واقع. [المؤلف]. 


۷ 


ا فعلی فرض أن احتمال الامتناع ی قرينةً فلم يكن حاصلا 
لهم» فکیف یعتد ند عليهم به؟ وقد مر الکلام في هذا. وان لم يُسَلّم فینظر فيه 
في المقصد الرابع. 

المتكلم: لم يكن القوم ماهرين في علوم المعقول» فلا يعت بإدراك 
عقولهم الوجوبَ أو الجوازء بل يبقى الحکم في حقهم الاحتمال. فان لم 
يشعروا بقصورهم القاضي عليهم بالتوقف فقد قصّروا. 

السلفي: كيف لا تَعتَدٌ بعقولهم» وقد اعتدً بها رب العالمين» فأرسل 
إليهم رسله وأنزل عليهم کتبه وأمرهم بالنظر والتفكر والاعتبار والتدبرء 
وقبل إيمانَ من آمن منهم وأثنى علیه» ونقع كفرٌ من كفر منهم» وعاقبه 
علیه؟! وقد مر في صدر هذه الرسالة ما فيه كفاية. 

المتکلم: فدع هذاء ولکن لي نظرٌ في دعوی أن عقولهم كانت موافقة 
لتلك المعاني. 

الناقد: فيأتي الکلام في المقصد الرابع. 

13 السلفي: هب أن تلك المعاني كانت محتملة في عقول القوم» 
أي آنهم لا يدركون وجوبها ولا امتناعهاء ولا تقطع عقولهم بجوازهاء 
فدعواك أن احتمال الامتناع عقلا قرينة توجب التوقف في ظاهر الخبر- 
دعوى باطلة عقلا وشرعا وعملا. 

أما العقلء فإنه يقتضي قبول ظاهر الخبر إذا كان المخبر ثقة أمينًا لا 
بش مه الكندت ولا ا القالثصدقدووالقالة اي ال رنه 
قاط رما قالش وک یش ها سیف سا 
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المخاطب بجوازه وما لا یقطع» لأن خبر الثقة الأمين غالبٌ صدفه في 
الحالین وحفظٌ المصلحة غالبٌ في الأخذ بظاهر خبره في النوعین. فأما إذا 
ثبت عقلا أن المخیر معصوم عن الجهل والغلط وعن الکذب والتلبیس 
فوجوب قبول خبره بغاية الوضوح. بل إذا قطع عقل المخاطب بعصمة 
المخبر عما در وك بان ظاهر خبره هذا هو المعنی؛ وبأنه وه 
صحيحة تصرف عنه- فانه يقطع عقله بوقوع ذاك المعنی» وإن كان قبل ذلك 
يجوز امتناعه عقلا. 

وأما الشرع فظاهر فقد طالب الانبياءالناس أن يصدّقوهم فیما يُخبرون 
به عن ربهم» وأن یوقنوا له بذلك(۱) وقضوا بإيمان المصّق الموقن 
ووالّوه» وبكفر الممتنع عن التصدیق وعادوه» مع أن مما أخبروا به وطالبوا 
الناس بالإيقان به ما كانت عقول المخاطبين تستبعده» وعقول الفلاسفة 
وبعض المتكلمين تَصوّب ذاك الاستبعاد. وذلك كحشر الأجساد. بل مما 
أخبر به الأنبياءً وطالبوا الاس بالإيقان به ما تزعم الفلاسفة أنه ممتنع عقلاء 
ووافقهم المتكلّمون على ما وافقوهم من ذلك. 

وأما العمل؛ فلا يخفى على من تصمّح أحوال الناس أنهم كانوا ولا 
يزالون ولن يزالوا يعتمدون على خبر الثقة الأمين فيما يقطعون فيه بعدم 
الامتناع وفيما لا يقطعون. واعتيرُ ذلك بأخذهم بأخبار علماء الحساب 
والهندسة والمساحة ونحو ذلك من العلوم العقلية» وهكذا العقائد, فان 
الناس يأخذونها من علمائهم تقليدًا في كثير منهاء ويرضى منهم علماؤهم 
بذلك ويحضونهم عليه. 


(۱) كذا في الأصلء ولعل «له» مقحمة والسياق مستقيم بدونها. 
۶۱۹ 


هذاء والخبرٌ بوقوع الأمر يتضمّن قطعًا الخبرٌ بعدم امتناعه فكأن 
المخبر أخبرٌ بعدم الامتناع» واحتجّ بمشاهدته الوقوع. ولو وجب أن يُتوقف 
عن قبول ظاهر خبر الثقة الأمين في مشل هذا لوجب مثلّه فيما عُلِم جواژه 
عقلا؛ لأن جوازه لا يقتضي وقوعه» وما لم يقع فالحكم بوقوعه ممتنع. 

1 وتفسير هذا أنه إن كان ينبغي التوقف عن حمل الخبر على 
ظاهره فيما إذا احتمل أن يكون ذاك الظاهر ممتنعًا لذاته» فكذلك فيما إذا 
احتمل أن يكون ممتنعًا لثبوت نقیضه. حتى لو کنت قد علمتٌ أن زيدًا في 
بيته فأخبر بأنه خرج منه» فإن خروجه ذلك يحتمل أن يكون ممتنکا عقلا 
لثبوت نقيضه؛ إذ يحتمل أنه لم يخرج من بيته بعد أن عهدته فيه وإذا كان لم 
يخرج» فمن الممتنع عقلا أن يكون خرج. 

المتكلم: إنما فرّقنا بين النوعين لأنه قد يحتمل في الأول أن يقوم بعد 
وقت الخطاب - ولو بمدة طويلة ‏ دليلٌ على أن ذاك الظاهر ممتنع عقا 
فيجب حينئذ صرف الخبر عن ظاهره أو الاعترافٌ بأن المتكلم به غير 
معصوم. 

السلفي: إن ساغ هذا الاحتمال في الأول ساغ في الشاني» فيحتمل فيما 
أخبر النض بأنه وقع أو سيقع في وقت كذا أن يقوم فيما يأتي دليل على 
خلاف ذلك. فليس هناك إلا سبيلان: 

الأولى: سبيل المؤمنين أنه يستحيل عقلا أن يكون [من] المتكلم 
بالقرآن أو من النبيٌ عليه الصلاة والسلام فيما يخبر به عن ربه جهل أو غلط 
أو كذبٌ أو تلبیش. ففرض أن يقوم دليل قاطع على خلاف النص الثابت 
قطعاء الصريح قطعاء أو الظاهر قطعًا ولا قرينة معه قطعًا= فرض للمستحيل. 


۰ 


الثانية: سبیل ابن سينا ومن وافقه من تجویز الجهل والغلط أو الکذب 
والتلبیس. ‏ وق ألْحَنُ من زیکر من سه فون وم شآ فک 4 [الكهف: 
۳۹ ۱ 

المتکلم: وهل کلامنا إلا في القطع؟ فهّب أن احتمال الامتناع العقلي لا 
یصلح أن يكون قرينة» فمن أين يأتي القطع؟ ومن المحتمل أن یخطی الناظر 
فیعتقد أن الحدیث ثابت. ولیس بثابت؛ أو یعتقد صراحة الاية أو الحدیث 
الثابت فیما فهمه» ولیس کذلك؛ أو یعتقد ظهور ما لیس بظاهر؛ أو یعتقد 
انتفاء القرينة وهناك قرينة غفل عنها. 

السلفي: سيأتي [ثبات حصول القطع في الکلام مع الرازي والعضد. 
فآما الخطأء فالخطاً في هذا الباب إنما یکون في الظن» ولیس کالنظر العقلي 
المتعمّق الذي يكثر فيه الغموض والاشتباه والقطع بالباطل» كما مر في 
الباب الأول. 

والنظر في النصوص على وجه [۲۹۹/۲] الإيمانٍ بها والتسليم لها اهتداء 
يحبّه الله تبارك وتعالى ودرا اده هی هم مور 4 [القعال: 
۷ والنظرٌ في الشبهات التعمقيّة على وجه الوثوقٍ بها وتقدیمها على 
النصوص زي عن سبيل الله. لاور له ومهم وه یی 
سرت 4 [الصف: ه]. ومن الواضح أن المهتدي أهل أن يعفى عن خطائه 
بخلاف الزائغ. 

وفوق ذلك. فكلامنا هنا إ جمالي» فتتبعوا إن شئتم التفصيل» فبیئوا على 
طريق المأخذين السلفيين خطأ من أخطأ منا إن استطعتم. فأما تعمقكم» فقد 


<۱ 


آثبتنا أنه لیس بحجة في الدين» فلا علینا أن لا نلتفت إليه. فإن رضیتم بما 
i ۴ ۰‏ او ا ار مرس 4 
e‏ ری 0 و ۹ e‏ وا 


2 و 5 کے ره رم > سم يه ونه و هم لودلاب و م22 ی حع 
7 ورک لنا اعا 5 ا حجة بیتتا Ks‏ 1 له ےہ 


ل وره 2 6 


ا وه ید 0 ول تب ف ائ ادما تمس 
َاحِصَةٌ ند رهم وم عَصَبُ وم عد عَدَابٌُ دید € [الشوری: ۱۱-۵ ]. 


+ ٭ ا 


۲ 


المقصد الثاني 
المتکلم: لا سلم أن فیما آزعم بطلانَ ظاهره من النصوص المتعلقة 
بالعقائد ما هو من الصراحة بحیث یدفع احتمال الاستعارة والمجاز ونحو 
ذلك. ويأبى أن یکون المراد به إلا ظاهره» بل أقول: یمتنع أن یکون في 
النصوص المتعلقة بالمعقولات ما هو کذلك. 
السلفي: النصوص کلام ومعلوم أن الکلام كثيرًا ما یکون صريحًا 
بنظمه» أو بسياقه» أو بتأكيده» أو بتکراره في مواضع کثيرة على وتيرة واحدة» 
أو بالنظر إلى نظائره» أو إلى حال المخاطب التي یعلمها المتکلم إلى غير 
ذلك. وهكذا حال النصوصء وهي بحمد الله تعالى معروفة» وأمرها أوضح 
من أن يحتاج إلى بيانه» ولیس هذا موضع التفصيل. والتفرقة بين المعقولات 
وغيرها مبنية على شبهة قد مر إبطالهاء على أن الظهور وحده قد يكفي 
للقطع كما تقدم. وسيأتي في الكلام مع الرازي وغيره مزید إن شاء الله 
تعالی. 


¥ د د د 


AA 


[۲۷۰۲]المقصد الثالث 


المتکلم: كيف تکون تلك الاشارات غير بينة» وفیها قوله تعالی: #لَيْسَ 
که َء € [الشوری: ۱۱]» واسمه تعالى «الواحد»» و لقل هو له 
عد 6 السورة؟ 


السلفي: آما قوله تعالی: لس تلو وی فمشل الشيء في لغة 
العرب: نظیره الذي یقوم مقامه ویسد مسدّه. وعند أكثر المتکلمین: مشاركة 
في جمیع الصفات النفسية. وعند آکثر المعتزلة: مشاركة في آخص وصف 
النفس. وقال قدماء المتکلمین كما في «المواقف»(۱: «ذاته تعالی ممائلة 
لساثر الذوات وانما تمتاز عن سائر الذوات بأحوال آربعة: الوجوب. 
والحياة [التامة]۲1) والعلم التام والقدرة التامة ...». قال السيّد في 
«شرحه»(۳): «قالوا ولا برد علینا قوله تعالی: یس کته وی 4, لأن 
الممائلة المنفية هاهنا المشاركة فى آخص صفات النفس. دون المشاركة 
في الذات والحقیقة». ۱ 

وقال النجٌار: مشل الشيء مشارگه في صفة إثبات» ولیس أحدهما 
بالثاني. وآلزموه: «ممائلة الرب للمربوب إذ یشترکان في بعض الصفات 
الثبوتية كالعالمية والقادرية». کذا في «المواقف» وشرحها»(* وفیها بعد 
(۱) (ص۲۱۰۹). 


(۲) الزيادة من المؤلف. 
(۳) (۸/ ۱۵). 
)€( (/ ۰۱۷ ۱۸). 


<٤ 


ذلك ': «هل یسمّی المتخالفان المتشارکان في بعض الصفات النفسية أو 
غیرها مثلین باعتبار ما اشترکا فیه؟ لهم فيه تردد وخلاف» ویرجع إلى مجرد 
الا صطلاح ... وعلیه ... يحمل قول النجار ... فالله ممائل عنده للحوادث 
في وجوده عقلاء أي بحسب المعنی؛ والنزاع في الاطلاق ...». 

أقول: وليس في النصوص التي ينكر المتكلمون معانيها ما يظهر منه 
ثباث مناظرة على الإطلاق بين الله عز وجل وغيره» ولا مشاركة في جميع 
الصفات النفسية» ولا فى أخصٌ وصف النفس. فإذا حملت الممائلة المنفية 
في الآية على واحد من هذه المعاني فليس بين الآية وبين شيء من المعاني 
الظاهرة لتلك النصوص منافاة ما. 

فأما الممائلة في بعض الصفات دون بعض» فقد علمتٌ أن المتكلمين 
يثبتونها في الجملة. ولذلك ذكر الفخر الرازي” أنه لا يصلح حمل الآية 
على ما ینفی ذلك. 

13 «من المعلوم البیّن أن علم العباد وقدرتهم ليسا مثل علم الله 
عز وجل وقدرته جل وعلاء أي ليسا سادّین مسدٌ‌هما». 

أقول: قد تؤخذ الممائلة فى مطلق العالمية والقادرية ونحو ذلك. 

فان قيل: ذاك أمر لا يلتفت اٍلیه» إذ ليس الواقع إلا قدرة ذاتية تامة لله عز 
)١(‏ (75/5). 


)۲( في تفسيره «مفاتیح الغيب» (۱۵۱/۲۷). 
)۳( اروح المعاني» (۱۹/۲۵). 


T0 


وجلء وقدرة مستفادة ناقصة للعبد» ومکذا. 
قلت: فهذا المعنی أيضًا غير منافٍ لشيء من تلك الظواهر. 
تحقیق معنی الآية 
من تتبع موارد استعمال نفي المثل في الکتاب والسنة وکلام البلغاء علم 


له انم دهد الان فیما واو من فضل او غیره, فحن دل فول 
الشاعر (۱): 


١ 5 7 8 1 5‏ ۲ ۲ 
ليس کمشل الفتسی زه بر خلق يدانيه في الفضائل 


سعد بن زيي إذا آبصرت جِمْعَهُمُ ماإن کمثلهم في الناس من أحدٍ 


98 ۳ ۲ . 7 4 م .م مرس 2 يرو مه ۳ چگ مر وه ۳ 
وقال الله عز وجل: # قل لین أجَسَمَعَتِ الس وَالْحِنْ عل أن یأتو بهشل 
4 ا 2 روو 


هلذا الْمَرَانِ لا یأتون بمغله € [الاسراء: ۸۸]. 


2 


2 


وقال تعالى: أل رکف فل ربك ماو ا ار دات الماد )ام عق 
نها ف اد € [الفجر: ٦‏ -8]. أي - والله آعلم - في قوة الأجسام» كمايومئ 


)١(‏ البيت في «الكشف والبیان» للثعلبي (۳۰/۸) و«الجنى الداني» (۸۹) غير 
منسوب. وقد نسب في «البحر المحيط» (۵۱۰/۷) إلى أوس بن حجر» وتبعه ابن 
السمين في «الدر المسصون؛ (9/ 60 0) وابن عادل في «اللباب» (۱۷/ .)١7/5‏ 
والظاهر أنه وهم. والرواية: «خلق يوازيه». 

(۲) البيت في «تفسير الطبري» ‏ طبعة التركي (۲۰/ 4۷۷) و«الكشف» (۳۰۲/۸) 
والمصادر المذكورة في الحاشية السابقة. والرواية: «آبصرت فضلهم». 


٦ 


إليه السیاق وآیات آخری. 


وقال سسبحانه: من ی وود ڪن تسه وال ان سر 
ره وت ل رما رک گر لا ل لك (خاتمسة سو 
محمد] أي في التولّي والبخل. 

وفی حدیث آبی آمامة فى «المسند»(۲۱ وغیره أنه قال: يا رسول الله 
مُرني بعمل. فقال: «عليك بالصوم فانه لا مثل له». 
ودونك الایات التي فیها لي یی کمن وی € ونظاثرها: 
لاحر ) عسَقّ ا كَدَلِكَ [1/ ۲۷۲] بی یک وال این من لك اله 
2 و N BE‏ 4 
لته بر ہہ کنیا که یخی تو زیم وتيت 


عرد 


(۱) قلت: هو فی «المسند» (0/ 5066 و۲۵۸) من طريق مهدي بن میمون. ثنا: محمد بن 
عبد الله بن أبي يعقوب الضبي» عن رجاء بن حيوة» عن أبي أمامة. ومن هذا الوجه 
آخرجه ابن حبان (474)» وهذا إسناد صحيح. رجاله ثقات رجال الشیخین» لکن 
رواه شعبة عن محمد هذا قال: سمعت آبا نصر الهلا لى عن رجاء بن حيوة. آخرجه 
ابن حبان )٩۳۰(‏ والحاکم (۱/ ۱ وقال: «صحیح الاسناد وآبو نصر الهلا لي هو 
حميد بن هلال العدوي». ووافقه الذهبي. کذا قالاء وأبو نصر هذا لیس هو حمید ابن 
هلال بل هو رجل لا یدری من هو كما قال الذهبي نفسه في «الميزان». وقال 
الحافظ فى «التقریب»: «مجهول». لکن ذکره فى الاسناد شاذ فقد رواه ثقتان آخران 
كما رواه مهدي بن میمون باسقاطه. وصرح بعضهم بسماع ابن أبي یعقوب من رجاء 
فهو إسناد متصل صحيح. وقد صححه الحافظ في «الفتح» كما بینته فيما علقته على 
«الترغيب والترهيب». [ن]. 


1۷ 


سل 
2 


رص م ۳ ۳ 2 0-3 سم 

والظلمون ما من ول ولا ضير ) آر اد وان د وا فالله هو ۳ لول وهو 
نح موق وهو ۳ ری ر اا کته اه 
کم اه ري 7 يه وكات وي يب( ار | اسب الاض جَمَلَ 


لح من انم 0 چ و م بحا ره ر وس 


E TT 6‏ ملد و 
م بیع از () لَه مقالید السَموت والارض بط آلرزق لمن اء 


و 


ومدر ر ره بکل سىء ء عم 4 فواتح سورة الشوری [۱ - ۱۲]. 


ومن نظائر هذه الایات في الجملة قوله تعالی: # فل من رب سوت 
چ سج هر مده 55 


والاض فل اه َل هحدم من دونوء وه لا لن لاشم نقعا ولا 7 


۶ م 


3 


لستوى للق أ قل را و ام جوا یه شیاه توا 


و م ل ره 


كُحَلِْوء هَصَبَه الق عل فل له یلق کل سو و ور ی ام 4 [الرعد: .]1١‏ 


- 0 م مر هرا و ب سوام موم 
و ماليا والارض أمن یملك السمع 
سس ررم 4 2 ر ور سس ۲ مج رت 
ولا صر ومن يج الى ون اميت وخ الْمَيَتَ م یرت ال ور الام 
یوت الله َمل [؟/ ۲۷۳] لا كر ˆ 3 ک8 2 مادا بعد الح 


و ےرک أذ رح م و 


إلا ال فان نصرفوری [یونس: ۳۱ -۳۲]. 


وقوله عالی قل عند یه وسم ل عماوو اليرت اصطمی له رآ 
۳ عم رصم مهم ی ر 


> © عاك اصتون وین ور تسم بے امه 


E۸ 


0 

00 € عع عه سس سل > و ےر ماه وه 
به حدایق ذانک بھجة اا ت لک أن تسوا مرها اء لد م آنه بل 
2 سور 


قوم ی ون € [النمل: 9ه -1۰]. 


ر کی لس دمر 


وقوله تبارك اسمه: # فل من الْأَرْض ومن فيهكآ فيا إن کنتم كوت 
(دم» سَيَِقُولُونَ له فل آفلا يد نرت © فل سن يت ألتعنوت التصيع وب 
آلمزش یی © قولوت له قل فلا لتقوست (20) قل ميو م کرت 

كل د قوف یر ولا کار پیب کشم ناسون (0۸) یوسب 
ل ان ری هن ووز گر 6 اه 
مت ی الا ا مرو عم 


وماکات مين إل إِذا مب کلم وحن و اون 
نم ما بصفوت. (0) عدم المي وَالشَّهَددَةَ تنل عَم ا ترس 
0 

الآيات في هذه المواضع وأمثالها مسوقة لإقامة الحجة على المشركين 
الذين يتخذون من دون الله تعالى وبغير سلطان منه أولياء يعبدونهم أي 
يخضعون لهم طلبًا للنفع الغيبي. فالقرآن يبيّن أن مناط استحقاق العبادة أن 
يكون المعبود مالكًا للتدبير الغيبي قادرًا مختارًا أن ينفع به ويضر كما یشاء 
لا على وجه الطاعة منه لمن هو أعلى منه ولا مفتقرًا إلى إذن خاص ممن 
هو أعلى منه. فإن هذا المالك هو الذي يكون خضوعٌ مَن دونه له سببًا لأن 
ينفعه» وإعراضه عنه مظنة أن یضرّه. فحينئذ يحق لمن دونه أن يخضع له. 
فأما من ليس كذلك فلا يمكن أن ينال من دونه منه نفع ولا ضر. نعم إن الله 
عز وجل يأمر الملائكة بما يريد فيفعلونه» ويأذن لهم في الشفاعة لمن يحب 
فيشفعون. وهم كما قال تعالى: عاد ل فونه 
الول وَهُم پارو يموت © بعلم ما بت دم وما مهم ولا 

۹ 


مرو و و 


دور بت لا لسن ارين وهم ین خشییّو. - مُشْفْفُونَ # [الانبیاء: 75 -۲۸]. 

فإذا آمرهم سبحانه بنفع عبد فعلوا ذلك طاعة لربهم فقط وإذا آذن لهم 
في الشفاعة شفعوا رغبة في رضا ربهم. ولو فرض آنهم لم یشفعوا بعد الاذن 
فلم يأذن لهم ربهم الا وقد [۲۷:/۲] ارتضی الأمرّ الذي آذن لهم أن یشفعوا 
فيه» فهو کائن E‏ وبهذا یتضح یقینا أن سؤال العبد من 
الملائكة أو خضوعه لهم عبث من جهة» وسببٌ لغضب الله عز وجل على 
السائل» فتغضب الملائكة لغضب ربهم من جهة آخری. 

ولو كان الملائكة يتصرفون بأهوائهم لاختلفواء إذ قد يهوى هذا نصرٌ 
اللن تا روف لكر تفيل | لوقن | SS‏ 
منهما بحسب هواه ويبذل جهده في التصرف بكل ما يمكنه. هذا مع عِظَم 
ی ی 


مر رم 


« وكات في فما دام له لفسدتا 4 [الأنبياء: ۲۲]. وقال تعالى: « ولو آتبم 
لح ر لس لسوت وَالْأرْضُ ومن فیهرک 4 [المؤمنون: .]۷١‏ 
ولما أذن الله عز وجل للبشر إِذنًا قدریا عامًا في عمل مایریدون ل 


مقصود التكليف لا يتم في حقهم إلا بذلك - جعل قدرتهم محدودة» فيقع 
من الفساد ما يناسب قدرتهم» كما هو مشاهد. وكلما زادت قدرتهم بواسطة 


الآلات والمخترعات زاد الفساد كما تراه في هذا العصر. ولولا أن الله عز 
SS‏ ا ا 
دقع تالا سل بقع ندرا تفش دت لور ض 4 [البقرة: ١0؟].‏ 

وان كان الله عز وجل يأذن لأرواح الصالحین الموتی بأمر یتعلق 


۰ 


بالأحیاء فلن یکون حال الأرواح إلا کحال الملائكة سواء. بل الأرواح 
أولى بأن لا يؤذن لها في التصرّف"۲۷۰/۲[۲۱] بأهوائهاء فإنها في غير دار 


(۱) علق عليه الشيخ محمد عبد الرزاق حمزة بقوله: «والحق أن الأرواح بعد [الموت] 
في قبضة الواحد القهار لا تصرف لهم في شؤون الاحیاء بل قد انقطع عملهم كما 
في الحديث: «إذا مات ابن آدم انقطع عمله إلا من ثلاث: صدقة جارية أو علم ينتفع 
به» أو ولد صالح يدعو له». وهذه الثلاثة الباقية له بعد موته هي آثار أعماله في الحياة 
قبل موته» فلیست عملا له بعد الموت. وقال تعالی ey‏ 
رای لز تمت فى مَنَامهسا منیا ای 5 َسَى عا اموت وسل لغری إل لب 
مُسَمَّى *. فالذي مات أمسك في قبضة القهان بخلاف الحي الذي e‏ 
مسمى. وما فتح الشرك على من أشركوا بالأموات والصالحين إلا اعتقادهم فيهم 
أنهم يفعلون بعد موتهم مثل ما كانوا يفعلون في حياتهم أو أشد وأقوى على سبيل 
الكرامة بزعمهم» فتوكلوا على الأموات وعبدوهم ونسوا الحيّ القيوم فلم یتکلوا 

عليه ولم يخلصوا له العبادة» كما هو مشاهد من أحوال عباد القبور والمنتصرین لهم 

في شرق الأرض وغربها. والله المستعان» اه. 
وعقّب عليه المؤلف قائلا: «إنما فرضت الإذن للأرواح فرضًاء وأوضحت أنه على 
فرضه فلن يكون حالها إلا كحال الملائكة» في أن تصرفها إنما يكون تنفيدًا لما يأمر 
الله عر وجل» وكما أن ثبوت ذاك التصرف للملائكة لا شبهة فيه لمن يعبدهم فكذلك 
الأرواح. وهذا واضح جدًا وهو أقطع للنزاع من بسط الكلام في نفي التصرف البتة. 
وفي «كتاب الروح» لابن القيم ما يؤخذ منه أنه يثبت للأرواح تصرفا في الجملة؛ 
وسمعت بعض الإخوان يستعظم ذلك» كأنه يرى أن ذلك يروّج شبهة دعاة الموتى. 
ولا آشك أن هذا لم يغب عن ذهن ابن القيم» ولكنه يعلم أن الشبهة إنما تروج إذا 
أثبتنا للأرواح تصرفا بأهوائهاء فأما ما كان من قبيل تصرف الملائكة فلا. وما ذكره 
الشيخ من انقطاع العمل حق» لكن لابن القيم أن يقول: : قد تحب الأرواح أن تعمل 
عملا في طاعة الله عر وجل تلد بالطاعة كصلاة الأنبياء ليلة الإسراء ونحو ذلك» = 


۳١ 


تکلیف لا تخشی عقوبة على ما یقع منهاء بخلاف الملائكة. 

وبعض المسلمین یتردد في عصمة بعض الملائكة ة. والقائلون بالعصمة 
یقولون بالتکلیف مع شدة الخشية. كما تقدم في بعض الآيات السابقة. 
والمشرکون الذین یزعمون أن الملائكة یتصرفون بأهوائهم» یزعمون آنهم 
غير معصومین» بل یجعلون حالهم کحال البشر مع عظم القدرة. ویقولون: 
كما أن للإنسان أن يسأل إنسانًا آخر آغنی أو آقدر منه ویخضع له. فکذلك له 
أن يسأل الملائكة ویخضع لهم؛ لأنهم يعملون ما یشاژون ويشاؤون ما 
يهوون كالبشرء وقدرتهم أعظم. وهذا الشرك يوجد في بعض مشركي الهند 
وغيرهم» وعليه كان أكثر الأمم المشركة. 

أما مشركو العرب فإنهم قلّدوا غيرهم من الأمم في الشرك العملي فقط» 
كما تقدم في الآيات. إلا أنهم كانوا عندما يُسألون عن ذلك يتشْيّتون 
بالشفاعة فقط مع تردد فیها. ولما حاجّهم القرآن لم یبق بأیدیهم إلا الشغب 
حتی آنقذهم الله عز وجل. وبالجملة فکان شرکهم یکاد یکون عملیّا فقط. 
وإذا تأملنا ما وقع فيه عامةٌ المسلمین في القرون المتأخرة وجدناه أشدَّ جدًا 
مما كان عليه مشرکو العرب. فإنا لله وإنا إليه راجعون. 

وأما البشر الأحياء» فقدرتهم معروفة» ولا تكون لهم قدرة غير عادية. 
نعم قدي يتمق قدرة عادية غريبة» كما يقع لبعض المرتاضين والسحرة 
وسيأتي الكلام فيها. فأما معجزات الأنبياء وكرامات الأولياء فليست 


= فيكون ذاك التصرف في حقّها من جملة النعيم تلتذ به نفشه ولا تفاب علیه» و 
في حقها من يم تلتذ ‏ : 
حال فإنما فرضت فرضا ليس فيه آدنی متشبَّث لدعاة الموتی» فتدبرا. 


۲ 


بقدرتهم ولا في ملکهم. قال الله عر وجل لمحمد صلی الله عليه واله وسلم: ٠‏ 
#ومارمیک إذرمیت وک رک له ری © [الأنفال: ۱۷]. 

وکان الصحابة إذا احتاجوا إلى نفع [۲۷۱/۲] غيبي إنما يسألون النبي 
صلی الله عليه وآله وسلم الدعاء كما في الاستسقاء وقلة الأزواد في السفر؛ 
وغير ذلك؛ والدعاءًٌ داخل في المقدورات العادية كما لا يخفى. وكانوا إذا 
بعدوا عنه فاحتاجوا أن يراجعوه في شيء كتبوا إليه أو أرسلواء على ما جرت 
به العادة. فإذا لم یمکن ذلك قال آحدمم: اللهم آخبر ع رسو للف كما قال 
عاصم بن ثابت(۱ وجاء نحوه عن خبيب بن عديی(۲). وما يُحكى عنه مما 
پخالف ذلك" لآ يتت ولو كبك وت حمله على المع المغروف: 
ودعاؤهم مرج الإجابة» وليس ذلك بحثم. قال الله عز وجل لنبيه صلى الله 
عليه وآله وسلم: * نك لا هی من ابت ون اه هی من اء ) 


موم ر 


[القصص: 07] وقال سبحانه: ورن کان کرک إِعَرَاضُهُمْ فان آستطعت أن کی 


ا كم 1 و3 7 ر سم بے مرگ عرص تس م هو دس موه رم صو و م6 
تماق الارض أو سلما فى السماء فتأتیهم بَِاية ولو شاء له لَحَمَعَهُمْ لى آلهدی 


۳ 
لا کون من هریت € [الأنعام: ۳۵] والنصوص فى هذا المعنی کثيرة. 
وأما الجن فإنه مأذون لهم إذنًا قدریّا عامّا في الوسوسة لبني آدم» وذاك 
كالأمر الطبيعي لهم نما پستدعی بمعصية الله عز وجل والغفلة عن ذكره 
ویستدفع بطاعته سبحانه والتعوذ به. فأما أن ينفعوا الناس أو يضرُوهم فلو 


6 آخرجه البخاري (۵ ۰۳۰ ۰۳۹۸۹ 4۰۸۱) من حديث آبي هريرة في قصة عاصم بن 
ثابت وأصحابه. 
۲( انظر «سيرة ابن هشام» (۲/ ۱۷۳). 


TY 


كان مأذونًا لهم فيه إذنّا قدريًا عامّا يُشبه الإذنَ للناس» لفسدت الدنیا. فإن 
كان قد يقع شيء من ذلك. فإنما يكون بإذن قدري خاص لا يُفسد قواعد 
الدنيا. والإنسان لا يحتاج إلى الرغبة إليهم لتحصيل شيء من ذلك. لأن الله 
عز وجل قد أغنى الناس بالأسباب العاديةء وبدعائه سبحانه. و ليس أن 
تسأل المالكٌ الحقيقيّ القادرٌ على کل شیء آقرب وأولى من أن تسأل جنبّا 
على انان ام تومیر عام في فعل مطلوبك؟ فإن 
فرض أن إنسانًا رغب إلى الجن» فحصل له نفع» أو اندفع عنه ضرٌ؛ فذلك 
بمنزلة من يتقرب إلى المشركين بالسجود لأصنامهم ونحوه فإنهم قد 
ينفعونه. وليس ذلك بعذر له بل الأمر آبعد؛ فان المشركين مأذون لهم إِذنا 
قدريًا عامًا في النفع والضر على ما جرت به العادة. 


وحال السحر كحال الجن. قال الله عز وجل: #وَمَا هم بِصَصَأرّينَ بو من 
لحد الا بادن ]اله € [البقرة: ۱۰۷] أي والله أعلم إذنًا قدريًا 
خاصًاء وانما یقع ذلك نادرًا. نعم» قد يعد من السحر ما هو مبني على سبب 
عادي غریب. کالتنويم المغناطيسي؛ وما یقع لبعض المرتاضین من التأثير 
بالهمة» فیحسبه الجاهل کرامة. 

هذاء وإذا آمر الله عز وجل بطاعة آحد. أو الخضوع له أو بفعل هو في 
الصورة شيرع له؛ ففعل ال امور ذلك طلباللنفع الغيبي من الله عر وجل - 
فهذه عبادة لله عز وجل. وهذا کسجود الملائکة لآدم. وهکذا تعظیم 
المسلمین لحرمات الله عر وجل کاستقبال الكعبة» والطواف بهاء وتقبیل 
الحجر الاسود؛ وغیر ذلك مما آمرهم الم ففعلوه طاعة لل غ مجاوزین 
ما حدّه لهم. وکذلك توقيرٌ النبي» وإكرامٌ الأبوين وأهل العلم والصلاح» 


٤ 


بدون مجاوزة ما حدّه الله تعالی من ذلك. 

والحاصل أن الخضوع طلبًا للنفع الغيبي عبادة. فان كان عن آمر من الله 
تعالی ثابتٍ بسلطان. فهو عبادة له سبحانه» ولو كان في الصورة لغيره 
کالکعبة؛ والا فهو عبادةٌ لغیره. ویتعلق بهذا الباب مباحث عديدة قد بسطت 
الکلام علیها في کتاب «العبادة»۱۱) وإنما ذکرت هنا شذرةً منه. 

وأصل المقصود هنا تفسیر الآية» فأقول: إن القرآن یذ کر التدبیر الغيبي 
جملةء أو یذکر بعض آنواعه تفصيلاء ويبيّن أن المالك له القادر عليه 
المختار فيه» بدون توق على آمر آمر أو إذن آذن أو تسلیط مسلط هو الله 
وحده لا شريك له وأن ذلك هو مناط استحقاق العبادة. فإذا كان سبحانه هو 
المتفرد بذلك. فهو المتفرد باستحقاق العبادة. فتدبّر الآيات المتقدمة تجدها 
على ما وصفت. وتدبر آيات الشورى التي فيها 1 تصنو ی 
[الشوری: ۱۱] تجدها من هذا القبیل. فإذا كان الأمر هکذا فالظاهر أن ۳ 
بقوله : 2 يس که ت42 نفی [۲۷۸/۲] المثل فیما ذکر في السیاق من 
أنه تعالی يحيي الموتی» وأنه على كل شيء قدير» وآن إليه الحکم. وأنه فاطر 
السماوات والأرض» إلى غير ذلك. وجماعٌ ذلك کلّه ملك التدبیر الغيبيّ» 
والقدرة عليه» والاختيار فيه» على ما تقدم وصفه. والمقصود بذلك إثبات أنه 
لا إله إلا الله. 


)١(‏ كتاب من تأليفي استقرأت فيه الآيات القرآنية ودلائل السنة والسيرة والتاريخ 
وغيرها لتحقيق ما هي العبادة» ثم تحقيق ما هو عبادة لله تعالى مما هو عبادة لغيره. 
يسر الله نشره. [المؤلف]. 


0 


مر و 2 ىن وم z٤‏ وو ۰ ۰ 

وقب أنه يسوغ حمل قوله: لایس کم ی » على ما یخالف 
تلك الظواهر التي یفر منها المتکلمون, فهو احتمال مرجوح. وهَبّه مساويًا أو 
راجحًاء فهل يصح أن یُعتد بها قرينة تصرف عن ظواهر تلك النصوص التي 
لا تحصىء منها الظاهر البیّن» ومنها الصريح الواضح؛ ومنها المؤكد المثبت» 
ومعها عقل المخاطبين الأولين من الصحابة وغيرهم وجمهور الناس؟ وهل 
هذا إلا قلبٌ للمعقول الواضح؟ 

هذاء والقائلون إن ذات الله تعالى مجرّدة أكثرهم يثبتون أو یجوزون 
وجود ذوات كثيرة مجردة من عقول ونفوس وأرواح غيرها! فليتدبر من له 
عقل: أليسوا أولى بزعم أن لله عز وجل مثلا بل آمثالا ممن لا يقول بالتجرد 
المحض الذي يزعمونه؟ فان الذوات المخلوقة غیر المجردة تتفاوت تفاوتًا 
عا دا فما الط بذاك الخالق شارك وتال فاما الج غل قرفن 
وجودهاء فكيف يعقل التفاوت العظيم بينها حتى تكون هذه ذات رب 
العالمين» وهذه ذات روح بعوضة؟ وما قيل إن التجرد آمر عدمي لا يدفع 
ذلك. على أنه عندهم براءة لأمر وجودي احتيج إليه؛ لأنه ليس في اللغات 
لفظ يد ل علی ذالك المعنی» لأن اللغات تابعة للفقول الفط ية والعقول 
الفطرية لا تعقل وجود ذات مجردة ذاك التجرد. وإنما تعبّر عن ذاك المعنی 
بقولها: «معدوم»(۱. 

قال السلفی: وأقتصر من النظر فى تلك الاية على ما ذکرت راجيا أن 
يكون فيه الكفاية لمن لم يستحوذ عليه الهوى. فأما من ختّم على قلبه فلا 
مطمع فيه. والله الموفق. 


)١(‏ يأتي لهذا مزيد في مسألة الجهة. [المؤلف]. 


۳٦ 


وأما اسم الله تعالی «الواحد» فلفظ «واحد» یراد به في اللغة ما يقابل 
المتعددء ومن تتبع مواقعه في القرآن وغيره من الكلام العربي الفصيح وجده 
يأتي وصفا لموصوف» ويكون هناك شيء محكوم عليه بالموصوف مع 
وصفه. فعدم التعدد يكون للمحكوم عليه باعتبار [۲۷۹/۲] الموصوف. قال 
الله تعالی: # كان الاس أمة وَحد © [البقرة: :۰ حكم على الناس فيما كانوا 
عليه بقوله «أمة واحدة» فعدم التعدد ثابت للناس باعتبار «أمة4. آي لم 
يكونوا أمتين أو أكثر. وقد يُصرّح في الكلام بالمحكوم عليه وبالموصوف 
كما رأيت» وقد یطوی ذكرٌ أحدهماء فيُعرف بالتدبر. ولا أطيل بأمثلة ذلك. 
وعلى كل حالء فانه يأتتي على أحد معنیین: 

الأول a E‏ 
يكون الناس کانوا أمتين أو أكثر. 

المعنى الثاني: نفي أن يكون مع المحكوم عليه مثلّه أو مثلاه أو أمثاله 
عبر المومكر فده يكدون الويستوع تسه . ومن ذلك قوله تعالى: 
« ولکھک له و وود لها هر4 [البقرة: ]٠١۳‏ أي: ليس معه إله آخر أو أكثر 
فيكون المجموع متعددًا. ومن هذا الثاني قولهم: فلان واحد في فنه» آو 
واحد زمانه» أي: لا نظير له في ذلك. 

إذا تقرر هذا فلنذكر الآيات التي ورد فيها هذا الاسم. قال تعالى فيما 
کاس نو وی : # بلجي الجن َأرْيَابُ مروت خر ا 

له وید امار ) مَاتمَبْدُونَ من دونهه الا سا موه [یوسف: 
6-۹[ 


۰:۳۷ 


ا 2 1 كه ع ال ۱ 

وقال عز وجل: # فل من رب السَّمنوتٍ الاش قل آله كل آفاتخذتم ین دونو 
یا لا يون يأ لھ تنا ولا صا قل هل يوی ال وَالبْصِررٌ اَم هَل َسَسَرى 
مي و و رمو ا 


57 رین مهو ی ۶ هو م‎ ONE 
الظاست ولور آم جعلوا رتو شرك لوا كلوه فتشبه الق علوم قل اه خللق كل‎ 


مر رم 


شیو بء وهو الود القهلر € [الرعد: ۱5]. 


مرچ مر وم دوه م 


وقال سبحانه: « یل الس ع الْدرْضِ راکو راید 
لْكّارِ () وتری الْمُجَرِمِينَ می نر مر في الأصَعَادٍ لوه 
قطران رتنتی وُجُوهَهُمْ اا © لیجری اه کل تفس ما گسَبت | 
سرخ م الجستاب له هذا بلغ ۳ ولمندرداً يوء وليعلموأ نما هو لله وجد 


وه جم 


ویک از الالببی ‏ خواتيم سورة إبراهيم. 


رص ےی ت 


[۲/ ۰وفال تارك وتعتالى: : # قل ان اا ما من له إل انه لويد 


10 2م و 2« دنم 


مهار )رب الکو وَالْارضٍ وما ينما عير لمر © [ص: ٠٠١‏ -17]. 


وقال تعالی: لیے ادوا من دونو آزلاء ما دهم إلا لیقریوا 


قد 


إل أله ول ید هکم مته في ما همم فِيِهِ موس إن أله لا یی من هو 
ت ر ص PI‏ 7 مع 
ندب فا 62 اراد r‏ صلم هِنَا علق ما ا ا 
ا مو ۰ 
کته هو اله آلو د مهار € [الزمر: ۳ -1]. 


ros 


وقال سبحانه: َم ملاع عل وم ىء لمن الماك اليم َه 
الود المَهّار 4 [غافر: 15]. 

هکذا جاء هذان الاسمان الکریمان «الواحد القهار» في القرآن مقترنین 
ق المواضع کلهاء وک ذلك في سیاق [قامة الحجة علی المشرکین 


۰:۳۸ 


فى الألوهية الزاعمین أن لله شركاء فى استحقاق العبادة. 

معه فى الربوبية وما یقتضی استحقاق العبادة. وسياق الآيات واضح جدا في 
ذلك. وإنما ادعى بعضهم المعنى الأول في آية (الزمر) فقال: إن (مکان أن 
يكون له ولد يستدعي التركيب والانفصال» والوحدة تنافي التركيب. 
والتركيب الذي يريده الفلاسفة والمتكلمون ليس من التعدد الذي تعقله 
العقول الفطرية فى شىء. و«الواحد» بالمعنى الثاني ينفي الولد بدون 
تکلف. فإنه لو كان له سبحانه ولد لكان نظيرًا له في القدرة وغيرهاء فيكون 
ریا مستحقا للعبادة. وقد قال تعالی: « وماینبنی من أن ید ولد (0) إن 


وم ای 


2 فا ر مه 4 
کل من ف ا لسوت وَالْأرْضٍ ره ان لرن عبدًا © [مريم: .]٩۳ - ٩۲‏ 
وال تعالی: 5 وقالوا اد ام 
وال کل / نون € [البقرة: ۱.- 
وقال سبحانه: $ انمض LSE‏ سب شب بل + کو 4 
[الأنبياء: ۲ ۲]. 


فحصل المقصود مع بقاء الاسم (الواحد» علی معناه المعروف الموافق 
لسائر الایات. 


۱۲1 هذاء ولما كان الاسم «الواحد» إنما هو صریح في نفي النظیر 
في الربوبية وما يقتضي استحقاق العبادة» ولیس بالصریح في نفي المشارك 
فى ذلك مشاركة تقتضي استحقاق العبادة في الجملة- آردف في الآيات 


۰:۳۹ 


كلها بالاسم «القهار» لیتشم المعنی المقصود . وجاء الاسمان معرّفین لأن 
ذلك معروف مسلّم عند المشرکین» كما یوضحه الآيات الأخرى التي تقدم 
ذكرٌ بعضها في الکلام على قوله تعالی: لکیس کین سی والله 
الموفق. 

وأما سورة الاخلاص, ففي «صحیح البخاري) ١7‏ وغیره من حدیث 
أبي هريرة عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم أنه قال: «قال الله تعالی: كذّبني 
ابن آدم» ولم يكن له ذلك. فأما تكذيبه إياي فقوله: لن يعيدني كما بدأني .. 
وأمّا شتمه إياي فقوله: اتخذ الله ولدّاء وأنا الأحد الصمد. لم ألد ولم أولد. 
ولم يكن لي كفؤا أحد». وفي روایة(۳): «وأنا الصمد الذي لم آلد .. ( 

وقال الترسنی ۱۱۳ «حدثنا أحمد بن منيع» حدثنا أبو سعد هو 
الصاغاني -» عن أبي جعفر الرازي» عن الربیع بن أنس» عن أبي العالیةه عن 
آبي بن کعب أن المشرکین قالوا لرسول الله صلی الله عليه وآله وسلم: انب 
لنا ربك. فأنزل الله: لفل هو آله کد () آنه المد » فالصمد: الذي 
لم يلد ولم يولد. لأنه ليس شيء يولد إلا سیموت. ولاشيء يموت إلا 
سيورث» وان الله عز وجل لايموت ولايورث. # وم يك لَه کنو 
اح 4 قال: لم يكن له شبيه ولا عدل» ولیس كمثله شيء». 


.)٤۹۷٤( رقم‎ (۱) 

)۲( البخاري (91/0 5). 

(۳) رقم (۳۳۱6). وأخرجه أيضًا آحمد (۲۱۲۱۹). واسناده ضعيف» وسيأتي الکلام 
علیه. 


له 


ثم قال الترمذي(۱؟: «حدثنا عبد بن حمید» حدثنا عبید الله بن موسى» 
عن آبي جعفر الرازي» عن الربيعء عن أبي العالية أن النبي صلى الله عليه 
وآله وسلم ذکر آلهتهم. فقالوا: اب كار كه زأناه جرد ل تود السروة! 
فل هْوَامَهُ أحدٌ 4 فذکر نحوه ولم یذکر فيه عن أبي بن كعب» وهذا 
أصح من حدیث أبي سعد». 

717 أقول: آبو سعد قال فيه الامام أحمد: «صدوق ولکن كان 
مرجئا)» وقال أبو زرعة: «كان مرجئًا ولم يكن یکذب». وضعَّفه الباقون» قال 
ابن معين في رواية: (ضعیف»؛ وفي أخرى: «كان جهمیّا وليس هو بش 
وفي ثالثة: «صاحب ابن أبي دؤاد كان هاهنا وليس هو بشیء»» وفي رابعة: 
«جهمي خبیث». وقال البخاري في موضم: #فيه اضطرات». وفي آخر: «هو 
متروك الحدیث»» وفي ثالث: «لیس بثقة ولا مأمون». 

لکن لم ینفرد آبو سعد بوصل الحدیث فقد آخرج الحاکم في 
المستدرك» (ج۲ ص 4۰ ): «آخبرنا أبو عبد الله محمد بن یعقوب الحافظ 
وأبو جعفر محمد بن علي قالا: ثنا الحسین بن الفضلء ثنا محمد بن سابق؛ 
شا أ جعفر الرازي» عن الربيع بن آنس» عن أبي العالية» عن أبي بن كعب 
تر حرا لسار وحار وا معت لاك و 
وجل: لفل هو آله لد مه ألصََمَدٌ 4. قال: الصمد: الذي لم يلد 


رو و ۰ بمثل حدیث آبي سعد. و محمد بن 
بق ثقة جلیل إلا أن في ضبطه شيئًا حتی قال آبو حاتم: «یکتب حدیثه ولا 


)۱( رقم (71756). 


یُحتَحٌ به». وقد صحح ابن خزیمة(۱) والحاکم هذا الحدیث(۲). 

وأخرج ابن جریر ۳ من طریق إسماعيل بن مجالد» عن أبيه» عن 
الشعبي» عن جابر قال: «قال المشرکون: انسب لنا ربك فأنزل الله: فل هو 
ای اد 4 ) . وأخرج عن قتادة(*) قال: «جاء ناس من اليهود إلى النبي كلل 
الوا التق لا رلك ورل ا وغ مد د حوره قط لا 
وعن عکرمة(۱): أن المشركين قالوا: يا رسول الله أخبرنا عن ربّك» صف لنا 
ربّكء ما هو؟ ومن أي شيء هو؟ فأنزل الله تعالى فل هو أله كد 6 ). 

والذي يصح في الباب حديث البخاريء ثم يليه حديث أبي العالية» وقد 
شهد له حديث جابر» وسنده صالح للمتابعة. 

83 وحديث البخاري يدل على أن أشدّ ما كان المشركون عدون 
فيه في حق الله تبارك وتعالى هو شکهم في قدرته على البعث» وقد أخبر به 
ونسبتهم إليه الولد. والقرآن پژید ذلك. فانه کرّر تلبیت البعث ونفی ی الولد في 
مواضع كثيرة. 


( في کتاب «التوحید» (۵؟). 

(۲) قلت: وکذا صححه الذهبي في «تلخیص المستدرل» وفيه بُعد؛ لأن آبا جعفر الرازي 
فيه ضعف كما سبق بيانه في التعلیق على حديث القنوت في الفجر ج۱ ص ۱6۷ . 
لکن حدیث جابر الا تي بعده يشهد له في الجملة. [ن]. 

(۳) في «التفسير» /۲٤(‏ ۷۲۸). ۱ 

() المصدر نفسه ( ۷۲۹/۲). 

(۵) المصدر نفسه ( ۰۷۲۸/۲ ۷۲۹). 

(7) المصدر نفسه (۷۲۸/۲). 


۲ 


فأما شرکهم في الألوهية» فکان عندهم مرتبطًا بدعوی الولد كما هو 
ین من عدة آیات. وقد آوضحت ذلك في کتاب «العبادة». وتبیّن لي أن آول 
ماس | لي العرت هرد لها کارا ر تو دنه بات اف 
على معنی آنهم مقربون إليه. ولم یقولوا: آبناء الله» خشية إيهام أن یکونوا 
نظراء» فقالوا: بنات الله؛ لأن الاناث عندهم ضعیفات. ولیس لهن میراث 
من آبائهن. ثم طال الزمان فصار آخلافهم یقولون: بنات ال ولا یحققون 
المعنی ولم یکونوا يثبتو ن أن لله عز وجل صاحبة. ولذلك احتَجٌ علیهم 
القرآن بقوله: #أنَّ یکن له ول ور تک لم صجَةٌ # [الأنعام: ۱۰۱]) فدل هذا 
على أن انتفاء الصاحبة أمر مسلّم. وفي قصة إسلام طلحة أنه جاء وجماعةٌ 
معه إلى أبي بكرء فقال: أدعوك إلى عبادة اللات والعرّى» فقال أبو بكر: وما 
اللات والعزى؟ فقال طلحة: بنات الله. فقال أبو بكر: ومن أمهم؟ فأشکت 
طلحةء ثم قال لأصحابه: أجيبوا الرجل» فأَُسْكتواء فأسلم طلحة(۱). 

فأما قول الله عز وجل: # وجعلوا بت و لته شا € [الصافات: »]٠١۸‏ 
فالمراد بالجنة هاهنا: الملائكةء والمعنى أنهم جعلوا الملائكة بنا له. وما 
روي أنهم كانوا يقولون: إن أمهاتهم بناث سَرَوات الجن" لم يصح. ولو 
صح لكان الظاهر أنهم اخترعوا هذا بعد قصة طلحة. واللات والعزی ومناة 
كانت عندهم أسماءً لتلك الإناث التي زعموا أنها الملائكة وأنها بنات الله 
ثم جعلوا لتلك الإناث تماثيل وسمّوها بأسمائهاء كما جرت به عادة 


)001 آخرجه ابن أبي حاتم في «تفسيره» كما في «الدر المنور» (۲۰۹/۱۳). 


(۲) أخرجه الطبري في «تفسيره» (149/۱۹) عن مجاهد. وانظر «الدر المنثور) 
(۸6/۱۲). 


و3 


المشرکین في آصنامهم» بل عادة الناس جميعًا في إطلاقهم على التمشال 
والصورة اسم من يرون أن ذلك تمشال أو صورة له. وبهذا التحقیق یتضح 
معنی آیات النجم» وقد أوضحتٌ ذلك في کتاب «العبادة» بما يلج الصدر. 
والحمد لله. 

1 ۲۸4 والمقصود هنا أن الذي یظهر من الاثار أن النبي صلی الله عليه 
وآله وسلم لما صارح المشرکین بابطال قولهم في الاناث التي یجعلونها 
آلهة من دون الله» ویزعمون آنها الملائكة» وآنها بنات الله» ويمثلون التمائیل 
بأسمائها ويعظّمونها تعظيمًا لهاء و صارحهم بتنزیه الله عن الولد- قالوا: 
انب لت زباك» طمعا منهم آن بجیبهم بما پستخرجون فته نه ينك رذابهنا 
قولهم فأنزل الله تعالی هذه السورة. 

فأما تحقیق معناها؛ فلفظ «أحد» زعم ابن سينا ومن وافقه أنه الواحد من 
جميع الوجوه» المنژه «عن الجنس والفصل والمادة والصورة والأعراض 
والأبعاض والأعضاء والأشكال والألوان وسائر ما يثلم الوحدة الكاملة 
والبساطة الحقة». هذامانقلوه من عبارته المموهة. وهو ومن وافقه 
يوهمون آنهم إنما يجتهدون في تنزيه الله عز وجل» وهو في نفس الأمر بعيد 
عن ذلك» كما يُعلم من نفيهم صفاتٍ الكمال عنه. وإنما غرضهم توجيه 
وجوب وجوده تعالى» أي وجوده من غير علة. وبعبارة أوضح في العقول 
الفطرية: توجية وجوده من دون أن يوجده موجد. وذلك أن الفطرة والعقل 
قاضيان بأن الموجود من هذه الأشياء التي نراها لابد له من موجد. وأنه مهما 
كان لبعضها صانع منهاء فان فوقها جميعًا ربا هو الموجد الحقيقي. ولكن 
كثيرًا من النفوس لا تقنع بهذا حتى تقول: فهذا الموجد الحقيقي من 
أوجده؟ فان قيل: لا موجد له. قالت: وكيف وّجد من غير موجد؟ 

29 


فإذا قيل: هذا السوال إنما يأتي فیما ثبت أو جاز أنه لم يكن ثم کان. 
وذلك كأن تمر ببقعة لا بيت فيهاء ثم تمرّ بها وفيها بيت. وكالشمس فان 
العقول الفطرية حتى الساذجة تجيز أن يخلق الله تعالى شمسا أخرى غير 
هذه الشمس» و تجیز أن يكون قد مضى زمان لا شمس فيه ثم خلق الله تعالى 
هذه الشمس. وهكذا سائر المخلوقات. وإنما قد تتوقف العقول الفطرية في 
بعض الأشياء التي لا ضير في التوقف فيها من جهة العقل. وذلك كالفضاء 
والزمان فانهما إِنْ كانا أمرين عدميين كما عليه المتکلمون فالأعدام آزليةه 
613 وإن كانا وجوديين فلا يصلحان ولا واحد منهما أن يكون ربا أوجد 
هذه الموجودات. والمقصود أنه في مثل البيت والشمس يأتي ذاك السؤال 
فيقال: لم يكن موجودًاء فمن آوجده؟ فأما الموجود الحق الذي ثبت أنه لم 
يزل» فلا يأتي في حقّه ذاك السؤال أصلا. 

= فقد لا تطمئن النفس(۱ لهذا حى الاطمئنان. وقد نبه الشرع على هذا 
وعلى علاجه. ففي «الصحيحين»" وغيرهما من طرق عن أبي هريرة: قال 
رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: «يأتي الشيطانٌ أحدكم فيقول: من خلق 
كذا؟ من خلق كذا؟ حتى يقول: من خلق ربّك؟ فإذا بلغه فلیستیذ بالل 
یه" لفظ البخاري في «بدء الخلق». 

وفيهما7" من حدیث آنس: قال رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم: 
«لن يبرح الناس یتساء‌لون حتی بقولوا: هذا الله خالقُ کل شيء؛ فمن خلّقٌّ 
(۱) السياق: «فإذا قيل: هذا السوال نما يأتي... فقد لا تطمئن النفس». 


(۲) البخاري (715) ومسلم (۲۱6/۱۳4). 
(۳) البخاري (7797) ومسلم (۱۳۹). 


0 


الله؟» لفظ البخاري في «الاعتصام». 


وفي «مسند آحمد(۲۱ من حدیث عائشة عن النبي صلی الله عليه وآله 
وسلم نحو الأول وفیه: «فإذا وجد آحدکم ذلك فلیقل: آمنثٌ بالله ورسوله. 
فان ذلك يذهب عنه). 

فمن أيقن بما قدّمناه ول الرسالة من مرتبة الشرع فزع إليه» فوجد الشفاء 
من تلك الوسوسة. ومن لم یفزع إليه وحاول الاکتفاء بذلك الجواب. وهو 
أن ذلك السوال لا برد أصلاء جاءه الشیطان من طریق آخری» فقال: إن كان 
هذا الذي تقول: إنه الموجد الحقيقي أو انه واجب الوجود شبیها بهذه 
المحسوسات. فحكمّه حکمهاء والا فماذا عساه أن یکون؟ [۲۸۱/۲] فإذا 
دفع ذلك بنفي المشابهة المقتضية للافتقاره وكفٌ نفسّه عن التفكّر في تلك 
الذات المقدسة بحجة أنه لم يرهاء ولا رأى ما تکون من جنسه وما كان 
هكد فلا سبیل ا لن تصوره» فالأکمه لا یتصور الآلوان حتی إن لا يحل فى 
نومه بأنه أبصر شییّا- جاءه الشیطان من جهة آخری» فاستعرض ما يثبته 
العقل والشرع لله عز وجل» فیعود إلى آمر من ذلك فیقول: إن ثبت هذا لتلك 
الذات كانت شبيهةً بهذه المحسوسات فیلزم الافتقار. فأما من وفقه الله عز 
وجل. فانه لا يعدّمٌ مخلصًا. وأما المخذول فانه يرى أنه مضطر إلى نفي 
ذلك الأمرء ثم يعمد الشیطان إلى آمر آخر فیقول: وهذا كالأول» وهکذا 
حتی يأتي على عامة تلك الأمور» ومنها لوازم الوجود. فلا يبقى للانسان إلا 
اعتقاد وجود يعتقد انتفاء لوازمه. 


)۱( رقم (۲۱۲۰۳) بإسنادٍ اختلف فيه على هشام بن عروة عن أبيه. انظر تعلیق المحققین 
على «المسند» و«العلل» لابن أبي حاتم (۱۹۹۰۱۵۸/۲). 
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وقد لا يكتفي الشیطان منه بهذاء بل يقول له: وکیف تعقل مثل هذا؟ وما 
تظنه حجة على الوجود قد جرّبتَ أمثالّه في تلك الأمور. فليس هناك حجة؛ 
وإنما هي شبهاتٌ نسجتها الأوهامٌ والأغراض في العصور المظلمة. فکن 
حرّ الفكر قويّ الإرادة» وخلص نفسّك من تلك القيود والأغلال» فإنك في 
عصر العلم! 

فهذه هي الحقيقة والغاية لتلك الوحدة التي موه ابن سينا عبارته عنها. 
فإنه يزعم أن ذات الله عز وجل ليست منفصلة عن العالم ولا متصلة به 
ليست خارجة عنه ولا هي فيه» ليست مباينة له ولا محايثق لم تُوجد الذوات 
الأخرى حين وُجدت خارجٌ ذات الله عز وجل قريبًا أو بعيدّاء ولا داخل ذاته. 
والمتكلمون وافق أكثرهم ابن سينا على هذا الأصلء ثم یقع [۲/ ۲۸۷] 
الخلاف في التفريع. فابن سينا وموافقوه يقولون: لا قدرة لله عز وجل ولا 
إرادة ولا علم بالجزئيات. واستحيا بعضهم فقال: يعلم ذاته. وعندهم أنه لا 
شأن لله عز وجل بخلق ولا تقدير ولا اختيار ولا تدبير» بل عندهم أنه 
سبحانه ليس برب للعالم» وإنما هو السبب الأول لوجوده في الجملة. 

وذلك أن أصول الموجودات عندهم أشياء قديمة: أحدها: وجود 
محض هو عندهم الواجب لذاته» أو قل: «الله». الشاني: شيء نشأ عن الأول 
بدون قدرة للأول ولا إرادة ولا علم! ويسمون هذا الثاني «العقل الأول». 
قالوا: ونشأ عن العقل الأول عقل ثان ونفس وفلك» وهكذا إلى عشرة 
عقول» وتسع آنفس» وتسعة أفلاك! قالوا: والعقل العاشر هو العقل الفعال. 
وهو المدبّر للعالم السَّفلي بواسطة الكواكب وتغیر مواضعها. ولا شأن 
عندهم لله تعالى بالموجودات البتة» خلا أنه كان في القدم سببًا محضًا 


۷ 


لوجود العقل الأول بدون قدرة ولا ٍرادة ولا اختیار ولا علم! 

ومن تدبّر هذا علِمَ أن البعوضة فما دونها تملك من العلم والقدرة 
والارادة والاختیار والتصرف ما لا یسمحون لله عز وجل بملك عشْر 
معشاره! تعالی الله عما یقولون علوًا كبيرًا. هذا مع ما في ترتیبهم المذکور 
مما هو على أصولهم ‏ فضلا عن غیرها - بغاية الاختلال بل هو هوسٌ 
محض یخجل العاقل من نسبة القول به إلى من يشاركه في الا نسانیة! 

وقولهم: إن ذات الواجب وجود محض أورد عليه أن الوجود عندهم 
من المعقولات الثانية» وهي عندهم آمور معدومة؛ فعلى هذا تکون ذاته 
عندهم عدمّاء والعدم لا یکون سببًا لوجود. أجاب بعضهم بأن الوجود الذي 
هو ذات الواجب في زعمهم وجود خاص» وهو موجود؛ وانما المعدوم 
الوجود المتعارف. قالوا: والداعي لهم إلى القول بأن ذات الواجب وجود 
خاص: آنها لو كانت شيئًا آخر احتاجت إلى ما يفيدها الوجود. فان كان 
غیرها كانت ممكنة؛ أو بلسان الجمهور: مخلوقة. وإن كانت هي أوجدث 
O‏ فهذا محال. 

وقد أطال المتکلمون البحث في هذا. ویمکن أن يقال على وجه 
الإلزام: ذاك الوجود الخاص إن لم [۲۸۸/۲] يكن متصمًا بهذا الوجود 
المتعارف» اتصف ضرورة بنقيضه وهو العدم» والمعدوم مفتقر في أن يوجّد 
إلى غيره حتمًا. وان كان متصفا به وقعتم فيما فررتم منه! 


وفي «حواشی عبد الحكيم» على «شرح المواقف»: «الصواب 


.)۱۶۱/۲( )١( 


عندي أن لا إيجاد هاهنا بل هو اقتضاء الماهية للوجود والمقتضي لا یلزم 
أن یکون موجدًا. ألا تری أن الماهیات مقتضية للوازمها ولیست فاعلة لها 
... كيف والا یجاد الخارجي لابد له من موجود وموجد في الخارج؛ ولیس 
في الخارج هاهنا الا الماهية المقتضية للوجود. واعتبارٌ التعدد فیها باعتبار 
آنها من حيث هي موجده ومن حيث الاتصاف بالوجود موجّد؛ إنما هو في 
الذهن). ۱ ۱ 

آقول: فمن فهم هذا وقنع به فذاك ولا فينبغي أن يدع التعمّ ویرجع 
إلى اليقين» وهو أن الله عز وجل هو الحق الذي لم يزل» وأنه خالق کل شيء. 

وقد سمعت بعض الأكابر يذكر عن جد أبيه ‏ وهو من المشهورين - أنه 
كان إذا ذكِر له ما يسمّيه المتأخرون «علم التوحيد» قال: لإنما هو علم 
التوحيل». 

أقول: وتلك المناقضات والمعارضات والوساوس بحر من الوحل لا 
ساحل له إلا من جهة [۲۸۹/۲] واحدةء فمن جاء من تلك الجهة فخاض في 
ذاك الوحل لم يزده الامعان فيه إلا تورطًا. فالسعيد من أعانه الله عز وجل 
على الرجوع إلى الساحل. 

والمقصود هنا أن المتفلسفين لما َصلوا ذاك الأصلء وهو أن ذات الله 
تعالى ليست منفصلة عن العالم ولا متصلة به. أمعنوا في النفي كما تقدم. 
فأما المتکلمون الذين وافقوا على هذا الأصلء فيضطربون في التفريع؛ يبت 
آحذهم أمرّاء فيجيء الذي بعده» فيجد أنه مضطرٌ إلى نفيه بمقتضى الاعتراف 
بذاك الأصل» وهكذا. 


۹ 


وعلی كل حال» فابن سينا نفسه معترف بأن تلك الوحدة تأباها العقول 
الفطرية - وهي عقول الجمهور ومنهم الصحابة والتابعون - وتقطع بان 
حاصلها العدم المحض. ویعترف بأن الشرائم جاءت بضد تلك الوحدة 
وقد مر کلامه. ویوافق عليه من یتعانی التحقیق من المتکلمین كما يأتي في 
مسألة الجهة عن الغزالي والتفتازاني. وإذا كان الأمر هکذا فلا ریب أنه لا 
وجه لحمل قول الله عز وجل «آحد» على تلك الوحدة» فلنطلب معنی آخر. 


قال بعض السلفیین: إنه «الواحد في الربوبية والالوهية لااربٌ سواه 
ولا اله الا هو». وهدذا المعنی محتاج إلى التطبیق على السیاق» وسبب 
النزول. وذلك ممکن بنحو ما مر في «الواحد»» لکن یبقی هنا سؤال وهو: 
لماذا جاء الاسم «الواحد» فى القرآن معرَّفَاء وجاء «أحد) غير معرّف؟ 


وهاهنا معنی الث. في کتب اللغة(۱) أنه يقال «رجل وخد: لا يعرف 
سر مناه وعن ابن سيده أنه یقال: «رجل آحد» بهذا المعنی. وفي 
القاموس)(2): «رجل وَحَدٌ وأحد ‏ محرّکتین - ووحد ووحید ومتوخد: 
منفرد». قال شارحه(۳: «وأنكر الأزهري قولهم: رجل أحد ... لآن آحذا من 
صفات الله عز وجل التي استخلصها لنفسه». وفي «القاموس» (أح د)(4): 
«الأحد بمعنى الواحدء أو الأحد لا يوصف به إلا الله سبحانه وتعالى». قال 


)١(‏ انظر «لسان العرب» (وحد). 

.)۳۳/۱( (¥) 

(۳) «تاج العروس» (35175/9) ط. الكويت. 
0©( (۲۷۳/۱). 
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الشارح(۱) بعد قوله: الأحد: «أي: المعرّف باللام الذي لم يُقصد به العدد 
المركب کالاحد عشرّ ونحوه». ثم قال الشارح أخيرًا: «وهو الفرد الذي لم 
يزل وحده» ولم يكن معه آخر. وقيل: أحديته معناها أنه لا يقبل [۲۹۰/۲] 
التجزي لنزاهته عن ذلك. وقيل: الأحد الذي لا ثاني له في ربوبیته» ولا 
[في] ذاته» ولا في صفاته». 

آقول: فالظاهر أن «وحد وأحد» الذي قالوا: إنه بمعنى لا يعرف نسبه 
وأصلّه» إنما حقيقته أنه بمعنى: منفرد. ثم لوحظ فيه التقیبد أي: امنفرد عمن 
یکون من نسبه واصله» أي لا يو جد من یکون نسيبًا له. ولکن لما كان هذا 
ممتنعًا في الرجل» إذ لابد في غير آدم وعیسی من أن یکون له أب ویغلب أن 
يكون له عم وابن عم وان بعد وغير ذلك وانما غایته أن لا یعرف نسبه 
وأصله- عبَّروا بهذا. والمعنى الحقيقي ثابت لله تبارك وتعالی فانه لا نسيبَ 
له ولانسب البتة. وبهذا يتضح موافقة سبب النزول» وهو قول المشركين للنبي 
صلى الله عليه وآله وسلم: انب لنا ربّك. ولما كان هذا الوصف قد يطلق 
على غيره تعالی» بمعنى أنه لا يعرف نسبه» وقد يطلق على آدم بمعنى أنه لا 
أب له وإن كان مخلوقا من الطين» وكذلك عيسى وإن كان له نسب من جهة 
أمه» ونحو هذا يقال في الملائكة وأبي الجان- لما كان الأمر كذلك قيل: 
لفل هو آله كد )€ ولم يقل: «الأحد». وأكد ذلك أن المشركين لما 
قالوا: انب لنا ربك. اقتضى ذلك آنهم يزعمون أن الله عز وجل ليس أحدًا 
بذاك المعنی» بخلاف «الواحد» في الربوبية» فإنهم يعترفون به كما تقدم. وهذا 
المعنى هو المناسب لسبب النزول كما من ومناسبته للسياق واضحة أيضًا. 


.)۳۷۲۰/۷( )١( 


وقوله سبحانه: # للم الس صَحَمَدٌ 4 تقلّم في حديث البخاري(۱ 9 
رواية: ١شتمّه‏ إياي قولّه: اتخذ الله ولد وأنا الصمد ...». وفي حدیث آبي 


العالية": «فالصمد الذي لم يلد ولم يولد..». وأخرج ابن جریر(۳ عن 
محمد بن كعب: «الصمد الذي لم يلد ولم يولد ولم يكن له كفوًا أحد). 
ويظهر أن المراد أن الصمد يستلزم أنه لم يلد ولم يولد. وتوجيه ذلك يعلم 
مماياتي: 

أخرج ابن جرير7؟؟ من وجهين صحيحين عن مجاهد قال: «الصمد: 


۶و ر ۰ 
المصّمّت الذي لا جوف له». ومِنْ وجه صحیح عن الحسن البصري(*) 


قال: «الصمد: الذي لا جوف له». ومن وجه صحیح عن سعید بن جبیر(1) 


سئل عن الصمد فقال: «الذي لا جوف له». ومن وجه صحیح عن عکرمة(۷) 
قال: «الصمد: الذي لا جوف له». ومن وجه آخر صحيح عن عكرمة(8 
أيضًا قال: «الصمد: الذي ]۲٩۱/۲[‏ لا يخرج منه شىء). زاد في روایة(۹): 


)۱( رقم (591/5). 

( عند الترمذي (۳۳۱4). 
(۳( (تفسیره» ( ۲/ ۷۳6). 
(6) المصدر نفسه (۷۳۱/۲). 
() المصدر نفسه ( ۲/۲ ۷۳). 
(7) المصدر نفسه. 

(۷) المصدر نفسه (۲/ ۷۳۳). 
() المصدر نفسه ( ۶/۲ ۷۳). 
() المصدر نفسه. 


0۲ 


«لم يلد ولم یولد». ومن وجه صحیح عن الشعبي(۱) قال: «الصمد: الذي لا 
يطعم الطعام». وفي روایة۳1؟: «الذي لا يأكل الطعام ولا یشرب الشراب». 
ومن وجه فيه ضعف عن عبد الله بن بريدة عن آبیه(۳ قال عبد الله: «لا 
أعلمه إلا قد رفعه (يعني إلى النبي صلى الله عليه وآله وسلم) قال: الصمد: 
الذي لا جوف له». ومن وجه فيه ضعف عن ابن عباس“ قال: «الصمد: 
الذي ليس بأجوف». ومن وجه ضعيف عن ابن المسیب() قال: «الصمد: 
الذي لا حشوة له». 

هذه الأقوال كلها تعود إلى مثل قول مجاهد» واستلزام هذا المعنى لنفي 
الولد والوالد ‏ كما في حديث البخاري وحديث أبى العالية وقول محمد بن 
الوجه المعروف في التناسل أو نحوه؛ لأن ذلك يتوقف على أن يخرج من 
جوف الأب شيء يتكون منه الابن. وهكذا من كان كذلك لا يكون له آب؛ 
لأن الأب لابد أن يكون شبيه الابن في الذات» ففرض أب للمصمّت الذي 
لا جوف له يستلزم نفي الأبوة. وهذا المعنى مع صحته عن أكابر من التابعين 
- كما رأيت ‏ واضح المناسبة للسياق» ولحديثي البخاري وأبي العالیت 
ولتقديم «لم یلد»؛ فإن دلالة هذا المعنى على أنه لم يلد أقربٌ من دلالته على 


.)۷۳۲ /۲( المصدر نفسه‎ )١( 
المصدر نفسه.‎ )۲( 

(۳) المصدر نفسه (۲/ ۷۳۳). 
() المصدر نفسه (۷۳۱/۲). 
(6) المصدر نفسه (۷۳۳/۲). 


tor 


آنه لم یولد» كما لا یخفی. 


530 1 ۱ ۲ .الآ ۵ 1 0 


شقیق بن سلمة قال: «الصمد: السید الذي قد انتهی سژدده». وقال!۲: 
«حدئنا علي قال: ثنا آبو صالح» قال ثنا معاوية» عن علي» عن ابن عباس في 
قوله: الم € يقول: السيد الذي قد كمل في شودده» والشريف الذي 
قد كمل في شرفه والعظيم الذي قد كمل في عظمته والحليم الذي قد 
كمل في حلمه والغني الذي قد كمل في غناه» والجبار [۲۹۲/۲] الذي قد 
كمل في جبروته» والعالم الذي قد كمل في علمه» والحكيم الذي قد كمل 
في أنواع الشرف والسؤدد. وهو الله سبحانه» هذه صفته التي لا تنبغي إلا له». 

والسند عن أبي وائل فيه الأعمش» وهو مدلّس مشهور بالتدلیس وربما 
دس عن الضعفاء(۲۳. والسند عن ابن عباس فيه کلام» وهو مع ذلك منقطع. 


.)۷۳۵/۲( المصدر نفسه‎ )١( 

(۲) المصدر نفسه (۷۳۲/۲). 

۳( رواية الأعمش عن آبي وائل معتمدة في «الصحبحین» لاختصاصه به» فلا یضره 
وجود شيء من التدليس في غير روايته عن أبي وائل. ولو تنطّعنا في رد رواية مَن 
رمي بشيء من التدليس لرددنا رواية كثير من الأئمة كمالك والثوري وغيرهما. راجع 
رسالة الحافظ ابن حجر في مراتب المدلسين. وأما رواية علي بن أبي طلحة عن ابن 
عباس فأقصى ما يكون من أمرها أن يكون أخذها عن مجاهد وابن جبین وهما من 
خيار ثقات أصحاب ابن عباس» فاستندت إلى أقوى ركنين من أركان الرواة عن ابن 
عباس فزادت قوهّ بما يُظن أنه يوهنهاء ولذلك اعتمدها أئمة التفسير المأثور كابن 
جرير وابن أبي حاتم وغيرهما. والله أعلم. [مع]. 
قلت: ما ذكر فضيلته في رواية الأعمش عن أبي وائل وجية» وكذلك رواية علي عن = 


0٤ 


علي بن أبي طلحة أجمع الحفاظ - كما في «الاتقان»۱) عن الخليلي - على 
أنه لم يسمع من ابن عباس. وقال بعضهم: إنما يروي عنه بواسطة مجاهد أو 
سعيد بن جبير. ولا دليل على أنه لا يروي عنه بواسطة غيرهما. والثابت 
عنهما في تفسير الصمد خلاف هذاء [۲/ ۲۹۳] كما مر. 


لكن ابن جرير قال(؟: «الصمد عند العرب هو السيد الذي یصمّد إليه؛ 
الذي لا أحد فوقه وبذلك تُسمّي به آشرافها. ومنه قول الشاعر(: 


= ابن عباس» إن ثبت أن بينهما مجاهد وسعيد [کذا]؛ ولكن أين السند بذلك؟ وما 
ذكره من اعتماد ابن جرير وابن أبي حاتم لروايته عن ابن عباس» فيه نظرء فان مجرد 
الاعتماد على الرواية لا يدل على ثبوت إسنادهاء لجواز أن يكون هناك ما يشهد لها 
من سياق أو سبب نزول» أو غير ذلك مما يسوغ به الاعتماد على الرواية مع کون 
إسنادها في نفسه ضعیفا. على أنه ليس من السهل إثبات أن الإمامين المذكورين 
اعتمدا هذه الرواية في كل متونهاء اللهم إلا إن كان المقصود بالاعتماد المذكور نما 
هو إخراجهما لهاء وعدم الطعن فيهاء وحينئذ فلا حجة في ذلك لثبوت إخراجهما 
لكثير من الروايات بالأسانيد الضعيفة. وقد ذكرت بعض الأمثلة على ذلك من رواية 
ابن أبي حاتم في بعض تآليفي» منها قصة نظر داود عليه السلام إلى المرأة وافتتانه 
بهاء وقصة هاروت وماروت. وقد خرّجتهما في «سلسلة الأحاديث الضعيفة» برقم 
(۱۷۰/۳۱۵). 
على أنه لو سلمنا بما ذکره فضیلته من الاتصال فلا یسلم السند إلى علي من کلام 
كما ذکره المصنف. مشیرا بذلك إلى الضعف الذي عرف به صالح کاتب الليث؛ 
ففي «التقريب»: «صدوق کثیر الغلطء ثبت فى كتابه» وکانت فيه غفلة» [ن]. 

۱ ۲۳۳۲۱ 0( 

(۲) «تفسیره» (۷۳۷/۲). 

(۳) هو سبرة بن عمرو الأسدي والبیت في «مجاز القرآن» (۳۱۹/۲) و جمهرة اللغة» = 


00 


و قال الزْیرقان(۱): 
ESR ETE TTS‏ ولا یه 1 مت هار 

فإذا كان ذلك کذلك فالذي هو آولی بتأويل الكلمة المعنى المعروف 
من کلام من نزل القرآن بلسانه. ولو كان حديث ابن بريدة صحیخا كان أولى 
الأقوال بالصحة» لأن رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم أعلم بما عنی الله 
جل ثناؤه وبما آنزل علیه». 

أقول: الذي يدل عليه البیتان مع مراعاة الاشتقاق أن (صمد) بمعنى: 
مصمود إليه كثيرًا. فأما زيادة «الذي لا أحد فوقه)». فتؤخذ فى الآية من القصر 
الذي يقتضيه تعریف الجزئین. وهذا المعنی وان كان كأنه أشهر في العربيةه 
فالمعنى الأول معروف فيهاء والاشتقاق يساعد المعنيين. 

وفي «اللسان»۲۲۳: «قال أبو عمرو: الصمد من الرجال: الذي لا يعطش 
ولا يجوع في الحرب» وأنشد: 


= (ص100) و«سمط اللآلئ» .)٩۳۲/۲(‏ ونسبه ابن هشام في «السيرة» (۵۷۲/۱) 
إلى هند بنت معبد بن نضلة. وهو بلا نسبة في «معاني القرآن» للزجاج (۳۷۸/۵) 
وااصلاح المنطق» لابن السكيت (ص288) و«أمالي القالي» (۲۸۸/۲) و«تهذیب 
اللغة» (۱۲/ )١5١‏ والسان العرب» (صمد. خير). 

)۱( كما في «مجاز القرآن» (۳۱۲/۲). وصدره كما في «تفسير القرطبي» (۲۰/ :)۲٤١‏ 

#سیروا جميعًا بنصف اللیل واعتمدوا* 

(۲) مادة (صمد). 


£0٦ 


9 ر 4 55 6 ۰۰ ۰ ت‎ 0 ES 
وسارية فوقهاأسود بكفي سَبنتى ذفيفي صمل‎ 


السارية: الجبل المرتفع الذاهب في السماء كأنه عمود» والأسود: العَلّم 
کف رجل شجاع». 


أقول: وهذا على المبالغة» أي كأنه لا جوف له فیجوع ویظماً. 


وكفى دلالةً على صحة المعنى الأول ثبوت القول به عن أئمة التابعين» 
ثم هو الأوضح مناسبة للسياق وسبب النزول. وذهب بعض الأجلة(١'‏ إلى 
تصحيح كلا المعنيين. وهذا إما مبنى على صحة استعمال اللفظ [۲۹6/۲] 


)١(‏ كأنه يعني به شيخ الإسلام ابن تيمية في «تفسير سورة الاخلاص» له. وتصحيحه 
للمعاني الواردة عن أئمة المفسرين من الصحابة والتابعين ليس من باب استعمال 
المشترك في معنيّيه أو معانیه؛ ولا من باب التخيير الاباحي؛ ولكنه رضي الله عنه 
صححها كلها لأنها متلازمة» وكل معنى منها وجه من وجوه معنى الصمد فالسيد 
الذي كمل في سؤدده وعلمه وحلمه وحكمته وغناه هو الذي استغنى عن الطعام 
والشراب» وتعالى عن الجوف والبطن والمعدة والأمعاء. 
وشيخ الإسلام يرى فيما نقل من أقوال السلف في التفسير أنها متلازمة متشابهة لا 
اختلاف فيها. وكثير منها بل أكثرها من باب التمثيل وتقريب المعنى» يذكر وجه من 
وجوهه ونوع من أنواعه» كما لو سألك أعجمي عن الخبز فأشرت إلى رغيف وقلت 
له هذاء وأشار غيرك إلى رغيف بشكل آخر وقال: الخبز هذاء وأشار ثالث إلى فطير 
أو بقسماط أو بقلاوق وقال: مثل هذا؛ فتجتمع هذه التفاسير عند الأعجمي على 
معنى كلي أنه ما سح من دقيق الحبء ولو تنعت كيفيات الصناعةء فكلها خبز أو 
من نوع الخبز أو شبيه به» وحينئذ فلا تعارض ولا تضاد ولا تناقض. وكذلك إذا 
تأملنا تفاسير السلف للصمد وجدناها متلازمة يشرح بعضها بعضا ويبني بعضها 
بعضًاء تجتمع كلها على إثبات عظمة الله وتنزيهه عن النقائص. والله أعلم. [مع]. 


t0۷ 


المشترك في معنييه معّا» واما على ما يشبه التخيير الاباحي كأنه قیل: من 
فهم هذا وبنی عليه فقد آصاب. ومن فهم هذا وبنی عليه فقد أصاب. 
والمتکلمون یقولون: إن المعنی الأول محال على الله عز وجلء لأن 
ذلك من صفات الاجسام. ولا شأن لنا الآن بهم وإنما الكلام هاهنا فيما 
فهمه المخاطبون الأولون وقد سمعت قول كبار التابعين المروي عن بعض 
الصحابة. ومن الواضح أنه لا ينافي المعاني التي ينكرها المتعمّقون من 
آیات الصفات وأحاديثها. وكذلك المعنى الثاني لا ينافيهاء وإنما حاصله أن 
الله سبحانه هو الذي يَعمِدٌ الخلق إلى قصده فيما يهمّهم. وحاصله أنه 
سبحانه المنفرد بالربوبية واستحقاق الألوهية. 
قوله تعالى: للم يزد وم بوک © واضح» ليس فيه ما ينافي تلك 
المعانی. 


قوله سبحانه: « وَلَمْ یک له نوا دا مر في حديث آبي 
العالی ۱(2): «ولم يكن له شبیه ولا عذل ولیس کمثله شيء». وأخرج ابن 
جرير"" من نسخة علي بن أبي طلحة عن ابن عباس: اليس کمثله شي 
فسبحان الله الواحد القهار». وأخرج(۲) من وجه صحیح عن مجاهد قال: 


«صاحبة». والمعنی الأول متضمن للشانی» والمنفی هاهنا هو الکفء. 
والمشاركة الا جمالية فى الوجود والعالمية والقادرية وغیرها ليست مکافأق 


(۱) عند الترمذي (۱6 ۳۳). وانظر «تفسیر الطبري» (4 ۷۳۸/۲). 
(۲) «تفسیره» (۷۳۸/۲). 
(۳) المصدر نفسه (4 ۷۳۹/۲). 


OA 


إذ الواقع إنما هو وجود ذاتي واجب كامل» ووجود مستفاد ممکن ناقص» 
وقس على ذلك. فلو فرض أن تلك المشاركة يصح أن یطلق علیها مشابهة, 
فالمنفي هنا هو الشبیه المکافی» فليس في هذا آیضا ما ينافي المعاني التي 
ينكرها المتعمقون. 


و و دز 


٤0۹ 


[۲۹۰/۷] المقصد الرابع 


المتکلم: آمهلوني حتی أعيد النظر في المقاصد الثلائة الأولی وأفكّر 
فيها. 

الناقد: فليتكلم السلفي في بقية المقاصد: الرابع فما بعده. 

السلفي: كان العرب الذين خوطبوا بالقرآن والسنة أولا- كغيرهم من 
الناس ‏ یعلمون بعقولهم الفطرية وما توارثوه عن الشرائع أن الله عر وجلّ: 
لیس ْو سو وكين ابر * [الشوری: ۱۱]. فكانوا یعلمون أنه 
سبحانه ليس بحجر ولا شجر ولا كوكب ولا إنسان ولا طائر ولا جني ولا 
ملك ولا مخلوق من المخلوقات التي عرفوها والتي لم يعرفوهاء بل هو رب 
کل شيء وخالقه. وقد شهد لهم القرآن بأنهم كانوا يعتقدون وجود الله عز 
وجل وربوبیته» وأنه الذي يرزق من السماء والأرض» والذي يملك السمع 
والابصار ويخرج الحي من المیت» ويخرج الميت من الحيء ويديّر الأمر 
كله وله الارض وم فیها. رت السماوات السبع» ورت العرش العظیم بیده 
ملکوت کل شيء» وهو يجير ولا يجار علیه. خَلَّقٌ السماوات والأرض 
و لبدو زانط ری شا و ترس اساسا 
فيحيي به الارض. خلق السماوات والأرض» وهو العزیز العلیم. إلى غير 
ذلك. انظر سورة (یونس): ۰۳۱ وسورة (المومنون): ۰۸٩-۸6‏ وسورة 
(العنکبوت): ۰۱۳-۱ وسورة (الزمر): ۰۳۸ وسورة (الزخرف): ٩‏ و ۰۸۷ 


وسورة (البقرة): ۲۲-۲۱ و«تفسیر ابن جرير» (ج۱ ص۱۱)۱۲). 


(۱) (۳۹۳/۱) ط. دار هجر. 
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وكانوا كغيرهم من أصحاب العقول الفطرية يعقلون أن لله سبحانه 
وتعالى ذانًا قائمة بنفسهاء ولم يكن ذلك موجبًا أن يتوهموا أنه من جنس ما 
يرونه ويلمسونه؛ ولا ممائلا لشيء من ذلك. فقد کانوا یعتقدون وجود الجن 
والملائكة» وآنها قد تکون بحضرتهم وهم لا يرونهاء ولا یسمعون کلامها؛ 
ولا حون بمزاحمتها لهم. ویعلمون آن اه عز وجل آعلی وأجل افد عن 
ممائلة ما يرونه ویلمسونه وکانوا کفیرهم من الناس بعلمون أن الموجود 
القائم دنة بنفسه حقيقة لا یمکن أن یکون لا داخل العالم ولا خارجّه ولا متصلا 
به ولا منفصلاعنه لا قريبًا من غیره من [۲۹5/۲] الذوات ولا بعيدًا عنها. 
فکانوا یعتقدون أن الله تبارك وتعالی فوق عرشه الذي فوق سماواته. 

ولم یکونوا إذا قيل لهم: يد الله -مثلا - لیفهموا من ذلك یدّا كأيديهم 
فانهم یعلمون أن المضاف یختلف باختلاف المضاف إليه. یقال: رأس نحل 
رس جرادة» رأس حمامة» رأس إنسان» رأس حصان؛ فیختلف كما تری» فما 
بالك بنحو «ید الله؛؟ مع ما قدّمنا أنهم كانوا يعلمون أنه تعالى ليس بانسان ولا 
جني ولا ملك ولا ممائل لشيء من ذلك ولا لغیرها من مخلوقاته؛ وآنه اع 
واجل واکبر من ذلك که وآنهم كانوا یعتقدون وجود الجن والملاتکت وأنها 
قد تکون بحضرتهم» لا یرونها ولا یسمعون کلامها ولا يدركون لها حمّا ولا 
أثرًا. ویعلم ون أن الله تبارك وتعالی أعلى وأجل وأبعد عن ممائلة 
المحسوسات. 

والانسان إذا كان یعرف المضاف إليه أو مثله آمکنه تصو ور التضان 
تحقيمًا أو تقریبًاء يتأتى معه أن یقال: مشل» أو شبیه, ولا لم يب هناك إلا آمر 
إجمالي. فإذا كان المضاف إليه هو الله عز وجل لم يتصور من يده مثلا إلا ما 


a 


يليق بعظمته وجلاله وكبريائه. فلا يلزم من تلك المشاركة الا جمالية أن تکون 
يذه مثل المخلوق ولا شبيهة بها بمقتضی لسان العرب الفطري» فإنه لا يُطلق 
في مثل ذلك «ذاك شبیه بهذا». وقد سبق في آواخر الکلام على قوله تعالی: 
ایی تلو ی 4 ما ينبغي تذكره. 

فينبغي استحضار هذاء لئلا یتوهم أن العرب کانوا یعتقدون أن لله عز 
وجل يدين: يدي إنسان أو مثلهما؛ أو یجوّزون ذلك. أو فهموا ذلك من قول 
الله تعالى: #حَلقَتٌ ید € [ص: ۷]. وقس على هذاء فان كان في بعض 
امن ما یرهم لاحر العقائلة» فتقرل الوم کات افربت كاقية تمه عبن 
و ی ی ی و تین 
على قوله تعالی: ی کنو ی 4. 

قال السلفي: ولیست جميعٌ النصوص المتعلقة بالعقائد موافقة لما كان 
عليه العرب» فقد کانوا ینسبون إلى الله تعالی الولد. وینکرون البعث» إلى غير 
ذلك مما رده علیهم القرآن. 


e‏ اد دا 
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73 المقصد الخامس إلى الثامن 


قال السلفي: : لسنا نلتفت إلى دعوى ابن سينا ومن وافقه ولا إلى نظرهم 
المتعمّق فيه» بل نقول : کل ما كان حمّا في نظر المأخذين السلفيين فهو حق» 
وكلّ ما كان باطلًا في نظرهما فهو باطل. وقد تقدم في الباب الأول ما فيه 
كفاية» وبذلك تسقط دعواهم وما بني عليها. 

وحاصل كلام ابن سينا ومن وافقه إنما هو نسبة الكذب إلى الله تبارك 
وتعالى في كثير مما أخبر به عن نفسه وغیبه» وإلى الرسول في كثير مما أخبر 
به عن ربه. فإن منهم و شري وتيو تن دوع عليه احج يادنين ليك 
النصوص في دلالتها على المعنى الذي يزعمون بطلائه ما هو ظاهر بيّن» وما 
هو صريح واضح. وما هو مؤكد مثبت؛ مع أنه ليس في المأخذين السلفيين ما 
يصح أن يُعدٌ قرينة تصرف أفهامَ المخاطبين الأولين ومن كان مثلهم عن فهم 
تلك الظواهر» بل فيهما ما هو واضح كل الوضوح في تثبيت تلك الظواهر. 

ولا يقتصر آمرهم على هذاء بل يلزمه أن يتناول الكذبٌ في زعمهم جميع 
النصوص الواردة في الثناء على الله عز وجل؛ وعلى رسوله؛ وعلی کتابه» 
وعلى دين الاسلام- بالصدق والحق والهداية والبيان والإبانة ونحو ذلك؛ 
كقول الله عز وجل: #وَمَنْ دق مه قيا 4 [النساء: 21177 #وْمَنَ أَصَدَفٌ 
من له حَدِيثًا € [النساء: ۸۷] وغير ذلك مما لا بحصی. 

ومن المعلوم من دين الإسلام بالضرورة تنزية الله عز وجل عن الکذب؛ 
وتنزیه أنبيائه عن الكذب عليه أي فيما أخبروا به عنه أو عن دينه. وقد تقدم 
الكلام في ذلك» وفيه بيان تنزُههم عن عم الكذب فيما عدا ذلك. فان ثبت 


۳ 


أن کلمات |براهیم عليه السلام مما يُطْلَّق عليه اسم الکذب. فالظاهر آنها 
كانت قبل النبوة كما مرّ. وبالجملة فهي آشذ ما حكي عن الأنبياء» فقد سكاها 
إبراهيم و محمد علیهما السلام «کذبات»» وسمّیت في الحدیث(۱) «خطايا»» 
ویری |براهیم عليه السلام آنها تقعد به عن رتبة الشفاعة في المحشر وتقتضي 
أن يستحيي من ره عز وجل. 

وأرى أن آوازن بين تلك الکلمات وبين التصوص التي زعم المتعمّقون 
بطلان معانیها [۲۹۸/۲] الظاهرق ليتضح للناظر أنه يلزمهم أن يكون إبراهيم 
أصدقٌ من ربٌ العالمين - لامن محمد فحسب - بدرجات لا نهاية لها. 
وذلك من وجوه: 

الأول: أن كلمات إبراهيم ثلاث فقطء لم يقع منه طول عمره غيرُها. 
وتلك النصوص تبلغ آلافاء على أنهم يزعمون أن نصوص التوراة وسائر کتب 
الله عز وجل كذلك. 

الشاني: أن كلمات إبراهيم في مقاصد موقتة» وتلك النصوص تعُةٌ 
الأزمنة إلى يوم القيامة. 

الثالث: أن كلمات إبراهيم تتعلق بالذين خاطبهم فقطء وتلك النصوص 
تم حاجة الناس إليها إلى يوم القيامة. 

الرابع: أن كلمات إبراهيم في مقاصد دنيوية» ليس فيها إخبار عن الله عز 
وجل ولاعن دينه؛ وتلك النصوص في أصل الدين وأساسه. 

الخامس: أن إبراهيم لم يكن عند الذين خاطبهم نی فيشْتدٌَ وثوفهم 


)١(‏ حديث الشفاعة الطويل الذي سبق تخريجه. 


٤ 


بخبره» وفي الحدیث(۱): «کبرث خيانة أن تحدّث أخاك حدیثا هو لك به 
مصدّق. وأنت له به کاذب». وتلك النصوص مخاطب بها المسلمون الذین 
یژمنون بأن القرآن کتاب الله وأن محمدًا رسول الله. 

السادس: أن إبراهيم لم يكن قد التزم لمخاطبيه أن لا يحدثهم إلا 
ی ا ومن أَصَِدَقٌ 


مر 


قیلا € [النساء: 02۱۲۲ ومن أَصَدَقٌ من الله حَدِيئًا € [النساء: ۸۷]) 


من أله 
© وى جا بالق € [الزمر ۰ وغير ذلك. 

السابع: أن كلمات إبراهيم قريبة الاحتمال للمعنى الواقع» وتلك 
النصوص أكثرها بغاية البعد عما يزعم المتعمّقون أنه الواقع 

الثامن: أن كلمات إبراهيم لم توکٌد» وتلك النصوص كثير منها مؤكّدة 
فیما هی ظاهرة فيه غاية التأكيد. 

التاسع: أن كلمات إبراهيم لم تکرّر» وتلك النصوص تکرّر كثيرٌ منها في 
الكتاب والستة. 


ی أن حال إبراهيم كانت ظاهرة للمخاطبين» مقتضية أن 
یترخص في إيهامهم. وتلك الننصوصٌ على خلاف ذلك؛ فلم نکن حال 
محمد صلى الله عليه وآله وسلم تقتضی إلا الصدق المحض. فأماربٌ 
العالمين فما عسى أن يقال فيه! 


(۱) أخرجه البخاري في «الأدب المفرد» (۳۹۳) وآبو داود )4٩۷۱(‏ من حديث 
سفیان بن آسید الحضرمی» واسناده ضعیف. وأخرجه آحمد فى امسنده» (۱۷۲۳۵) 
من كد يك الوا ین مان وزستاده شعت جد 


6 


الحادي عشر: أن إبراهيم احتاج إلى تلك الكلمات» ولم يكن یمکنه قبل 
ذلك الاستعداد لتلك الحوادث بما يُغنيه عن تلك الکلمات أو نحوها. وتلك 
النصوصٌ على خلاف هذا لو لم تكن حقا. فان الله عز وجل إنما خلق الناس 
لعبادته» كما تقدّم تقریژه أوائل الرسالة» فلو كان الحق في نفس الأمر ما يزعمه 
المتعمّقون لحْلق الله تعالى الناس على الهيئة التي ترشخهم لإدراك ذلك 
بدون صعوبة شديدة. وذلك بأن يزيد في عقولهم وهی لهم من آيات الآفاق 
والأنفس ما يقرّب إدراك الحق إلى أذهانهم» حتى إذا خاطبهم به في كتبه» 
وعلى ألسنة رسله» ونبّههم على الدلائل القريبة في ذلك- أمكن مَن يجب 
الحق منهم ويرغب فيه أن يفهم ذلك ويدركه. 

فنقول للمتعمّقين: ألم يعلم الله عز وجل ما يكون عليه حال الناس؟ آم 
عم ولكن لم يُقدِر على أن يخلقهم على الهيئة المذكورة ويهيئ لهم من آيات 
الآفاق والانفس ما ذکر؟ أم عم وقدّرء ولكن لم يعباً باقتضاء الحکمت 
فاضطْرٌ سبحانه - وحاشاه - أخيرًا إلى الكذب والتلبيس الذي یوقم الناس في 
نقيض ما خلقهم لأجله في الأصولء وحرصًا على أن يقبلوا بمض 
الفروع؟7١2‏ هذا مع ما يترتب على ذلك من المفاسد كما يأتي. 

الثاني عشر: أن كلمات إبراهيم كان إبراهيمٌ محتاجًا إليها حاجةً محققة» 
وتلك النصوص - لو لم تكن حقًا_ على خلاف ذلك فإن العرب كانوا في 
جاهليتهم يعترفون بوجود الله وربوبيته وغير ذلك. كما سلف في الجواب عن 
المقصد الرابع. فلو بنى الشرعٌ أولا على ما كانوا يعترفون به مما يعترف 
ا و ينبي ا ا نه وسكا عزن 


)١(‏ کذا العبارة في (ط)» وفيها خلل أو نقص. 
٦‏ 


غيره مما تأباه عقولهم- لم يكن في ذلك ما ینشرهم عن قبول الشرع» فأي 
حاجة دعت إلى أن يخاطبوا بما يزعم المتعمّقون أنه باطل؟ 

بل أقول: لو جاءهم الشرع بالأصل الجامع في الجملة لمايزعمه 
المتعمّقون» وهو أن الله (۳۰۰/۲]عز وجل ليس داخل العالم ولا خارجه ثم 
کر الدعوة والاستدلاگ كما صنع في إثبات ما كانت عقولهم تأباه من قدرة 
لله عز وجل على حشر الأجساد وكما صنع في نفي ما كانت عقولهم تتقبله 
أو توجبه من أن لله عز وجل ولدّا- لكان فيهم من يخضع لذلك» ثم لا يزالون 
يزدادون. وأنت ترى من لا يحصى من المنتسبين إلى العلم وطلبه قبلوا ذاك 
الأصل الجامع وبعض فروعه ممن أحسنوا به ال من المتکلمین» فقلدوه 
في دلت وتععييوا لف وعادوا من يخالفه غير مباین يسو يخ »و يتصرمن 
الكتاب والسنةء ولا بمخالفة من هو أجل عندهم ممن قلّدوه. 

وقد جاء أفراد بمقالات تنبذها العقول الفطرية» ویرذها النظر المتعمّق 
فيه» ومع ذلك تبعهم من لا يحصى. والعرب إنما كانوا يستندون في إنكار ذاك 
الأصل إلى عقولهم الفطرية وكان النبي صلى الله عليه وآله وسلم عندهم 
أوسطهم نسبّاء وأفضلهم خلقاء معروفا بينهم بالصدق والأمانة والعدل وحبٌ 
الحق والحرص عليه؛ لا يريد رياسة ولا جامًا . ثم جاءهم بالمعجزات» فلو 
جاءهم بذاك الأصل ونحوه أما كان يجد منهم من يقلّده ره كما وجّد 
المتعمّقون والأفراد ال خرون» بل كما وَجّد الرسول نفسّه في نفي نسبة الولد 
إلى الله عز وجل» وفي [ثبات حشر الاجساد؟ وسيأتي في الجواب عن 
المقصد العاشر زيادة على هذا. 

وعب أن الحاجة دعت إلى إظهار موافقتهم على ما یخالف ذاك الأصل 


۰۷ 


وبعض فروعه وأنه ساغ ذلك؛ فقد كان يكفي نص أو نضّان أو ثلائة مما هو 
ظاهرٌ في غير ما يوافقهم محتملٌ لما يوافقهم» فیحملون ذلك على ما يوافقهم 
بمقتضى عقو لهم وأهوائهم. فان كان ولابد فمكًا يحتمل المعنيين على 
السواء أو يكون ظاهرًا فیما يوافقهم ظهورًا ضعيمًاء غايته أن يكون نحو 
كلمات إبراهيم. فما بال الكتاب والسنة مملوءين بتلك النصوص التي يزعم 
المتعمّقون أن ظاهرها باطل» ومنها ما هو ظاهر بيّن» وما هو صريح واضحء 
وما هو محقق مثبت مژکد. فهل كانت الضرورة تدعو إلى ذلك كله؟ 

الثالث عشر: كلمات إبراهيم لم تقتض الحكمة أن يتداركها بالبيان في 
الدنياء لأنها كانت في قضايا موقتة» ولم تترتب عليها مفسدةٌ ما كما تقدم. 
وتلك النصوص لو كانت كما" يزعم [۳۰۱/۲] المتعمقون لاقتضت الحكمة 
اتتضاء با أن يتبعها الشرعٌ بمایسین الحق» ولم يقع من هذا شيء. فأما 
الاشارات المذكورة في المقصد الثالث. فقد مر الكلام فيها. 

فان قيل: وكلّهم الشرعٌ إلى العقل. 

قلنا: العقل الفطري يوافق تلك النصوص كما تقدم, والنظر المتعمّق فيه 
جاء في الشرع التنفيرٌ عنه وعن أهله. هذا مع الأمر المؤكد بالوقوفٍ مع 
الكتاب والسنة والاعتصام بهماء والحكم بالزيغ والضلال والكفر على من 
خالفهماء وتأکید أن الحق كلّهِ فيهما وأنَّ الدين قد كمل بهماء والامر بالرجوع 
عند التنازع إليهماء وبيانٍ أن الكتاب لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه؛ 
وأن الرسول يهدي إلى صراط مستقيم» وغير ذلك. 


)١(‏ (ط): «لما» تحريف. 


1۸ 


الرابع عشر: کلمات إبراهيم عليه السلام یظهر من تسميتها خطاياء ومن 
خجله واستحيائه من ربّه في المحشر من آجلها أنه ندم علیها في الدنياء وعرَّمَ 
أن لا یعود إلى مثلها. وتلك النصوص لم يرذ ما يشير إلى ندم محمد صلی 
الله عليه وآله وسلم من أجلهاء بل الواردٌ خلاف ذلك. فأما الرت عز وجل فهو 
عالم الغیب والشهادة. 

الخامس عشر: أن کلمات إبراهيم لم تترتّب علیها مفسدةٌ ماء بل ترئّبَ 
علیها درءٌ مفاسد عظيمة» وتحصیل مصالح جليلة. فقوله: «هي أختي» ترب 
علیها سلامة إبراهيم من بطش الجبار» وسلامةٌ الجبار وأعوانه من ذاك الظلم. 
وقوله: الإ سَقِيمُ 4 [بالصافات: ]۸٩‏ ترتّب علیها تمکّه من تحطیم الاصنام وما 
تبع ذلك من إقامة الحجة. والثالثة ترتّب علیها إقامةٌ الحجة على عُبّاد الأصنام 
حتى اضطُرُوا إلى الاعتراف» فقال بعضهم لبعض: نكم سیون 4 
[الأنبياء: 74]. وأما النصوص التي یکذب المتعمّقون معانيها التي هي فيها ما 
بين ظاهر بيه وصريح واضحء و محقتٍ مؤکل؛ فان كانت كما يزعم المكذّبون 
فقد ترتب عليها مفاسد لا تحصى: 

الأولى: لزوم النقص» كما تقرّر في الوجوه السابقة» حتى لو لم يخلق الله 
تعالى الناس لما لزم مثل ذاك النقصء ولا ما يقاربه» بل لا يلزم نقصٌ البتة فيما 
أرى. 

الثانية: تثبيت الاعتقاد الباطل في أصل الدين» وحمل الناس عليه. 


13 0" الثالثة: حمل كثير ممن يسمّيهم ابن سينا «الخاصة» ‏ وهم 
المتعمّقون في النظر العقلي - على تكذيب الشرع البتة» لأنهم يرون فيه تلك 


۹ 


النصوص التي يرون أن معانیها باطلةء فیقولون : لو كان هذا الشرع حقا ما جاء 
بالباطل» والله مالاع ولس ون أن يجهل أو یکذب. والأنبياءً الصادقون لا 
یجهلون رهم ولا يكذبون عليه. واعتذار ابن سينا باطل كما ترى. 

فان قیل: آما هذه المفسدة» فهي حاصلة على كل حال. 

قلت: لكن إن كانت التصوص كما يقول المكذّبون كانت تبعة هذه 
المفسدة عليها ناب دالت سنا كمايقول السلفيون ‏ فان تبعة هذه 
المفسدة تكون على التعمّقٍ في النظر, وتقديم ما يلوح منه على الفطرة 
والعقول الفطرية وكلام الله وكلام رسوله. وبعبارة أخرى تكون تبعتها على 
اتباع الهوىء وإيناره على الحق» ويكون ذلك بالنظر إلى الشرع مصلحة. 

الرابعة: حمل أشدٌّ المؤمنين إخلاصًاء وأقواهم إيمانًا بالله ورسوله 
وألزمهم اعتصامًا بالكتاب والسنة- عن تقياا او كتير يل بور ادف ما 
فلت علیه تلك النصوص من «الخاصةا؛ وحمل «الخاصة» علی تجهیل 
أولئك المخلصین وتضلیلهم والسخرية منهم 

ومن آعجب العجب أن الفريقين إذا علما ما في الافتراق في الدین من 
الفساد طلبا من الدین نفسه الذي آوقعهما - على زعم المتعمقین - في 
الافتراق» وقد زجر عنه» أن یدلهما على المخلص. فلا یجدان إلا قول الله عز 


ری ۲ ۸ و ور و 
وجل: إفإن سرعم في سىء فردوه إل له والرسول إن کم ومنو نَ الله واليوو الاخ 
لك ير اعون تأویلا € [النساء: 59]. 
فيتداعى الفريقان إلى تحكيم الكتاب والسنة. فأما السلفيون» فيقولون: 
ذلك ما كنا نبغي. وأما «الخاصة». فيعلمون آنهم إن أجابوا قضى الكتاب 
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والسنة قضاء بانّا بتلك النتصوصء وان أعرضوا تلا السلفیون ما يلي تلك الآية: 


د مس رس صم 2 مر ويس عاسم | 
لالم تَر لى الذب بعمون نم ءَامَنُوأ يمآ أنزل لك وما آنزل من 
م € رر که کک 2 و رە 4 وص ر 7 ۳ 7 وم 4 
يدوت أن یتحاکمواإل الطعوت وقد اموا أن یکفروا بو ويرد الشیطن أن 
یلیم کک بيك © نز لک إل ما 


رت الْمتَفِقَينَ دم دون عنلگک صدودا 6 [النساء: ٦۰‏ - ۰۲۱۱ [۳۰۳/۲] 


ر 


5 ۰ 1 مر کي ره یه رحست . 2 le‏ و 
وقوله بعد ذلك: # فلاوریك لانوّمتُوک حى يموك فیا ر 
۶ کي م م . 0 IS‏ 2 2 ام مر هر بت و و 
ثم لا ې دوا ف آنشصهم رجا مها فَصَيْتَ رسلموا شلیما € [النساء: 1۵ ]. 


الخامسة: أن وقوع الکذب في بعض النصوص الشرعية یفتح الباب 
لتکذیب الشريعة كلهاء حتی على فرض قبول اعتذار ابن سینا. هذا هو نفسه 
لما علم أن المتکلمین یوافقونه في بعض النصوص الاعتقادية فیزعمون آن 
ظواهرها باطلة جر ذلك إلى نصوص آخری في العقائد» ثم إلى نصوص 
تتعلق بالملائكة والنبوة والأرواح» ثم إلى النصوص المتعلقة بالبعث والنشور 
والجنة والنار وغير ذلك. ثم ختم بأن قضى على كل من يريد أن یکون من 
«الخاصة» بأن لا یلتفت إلى الشرع فيمالل رأي فيه مجال. ففتح الباب 
بمصراعيه» وميد لأصحابه الباطنية وغیرهم. 

ولا ريب أنه لو جاز أن يكون في النصوص الشرعية كذب وتلبيس دعت 
إليه مصلحة ماء وإن عارضتها عدة مفاسدء لم يسلم نص من النصوص من 
احتمال ذلك. وإنما حاصل هذا أن الشرع باطل» وأن الأنبياء إنما اتبعوا 
أهواءهم. وأحسنٌ أحوالهم عند «الخاصة» أن يكونوا اتبعوا تخيلاتهم. 


والحق الذي لا يرتاب فيه مؤمن: تنزية الله عز وجل وكتبه ورسله عما 
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یقول الظالمون الذین يسيون آنف سهم «الخاصة»» وأن اتباع الأهواء 
والتخيلات هي صفة آولشك الفجار. ‏ لذبن لا منوت بالخرة مَل السو 
ويله 4 ثم لرسله(۱) « ال ال وهو مر لمکم 4 [النحل: .]٠١‏ 


۳ 


# ¥ E 


(۱) بل المثل الأعلى لله وحده» وهو تفرده بالصمدية والسؤدد والکمال» وتنژهه عن كل 
عيب ونقص وسين وذم. فالکتّاب العصريون الذين استعملوا المشل الأعلى في 
مطمح النظر والكمال المرجو لمن يتطلبه قد حرفوا المثل الأعلى عما آراده الله منه. 
والتعبير الأوفق لمعنى المشل الأعلى أن يقال: ولل المثل الأعلى في الوصف 
بالكمال» ولرسله البيان الواضح والبلاغ المبين فيما آخبروا عن الله ووصفه كما قال 
تعالی: « سبلن رك رب لر عا يصوت ا سکم عل المریتلیت لام واد یه 
ريي الْعلَوِيت € [الصافات: ۱۸۰- ۱۸۲]. قال الشيخ ابن تيمية ما معناه: «نرّه نفسه 
عما وصفه به المبطلون» وسلّم على المرسلين لسلامة أقوالهم عما لا يليق بالله تعالى 
با ونفيّاء وحمد نفسه على وصفه بربوبية رب العالمین» اه ملخصًا بالمعنى فى 
تفسیر الآية من «الواسطیة». وأما استنکار وصف غير الله تعالی بان له المثل الاعلی» 
فقد استفدته من محاورة بعض شیوخ الهند المحققین. والله أعلم. [مع]. 

22 


1 المقصد التاسع 

قال السلفي: المقصد التاسم مبني على ما قبله» وقد عَم حاله. وما ذکر 
من أن الفرض على هؤلاء کذا وعلی هؤلاء كذاء لم یذکره ابن سینا؛ ولکنه قد 
يؤخذ من كلامه. وقد نحا الغزالي في بعض كتبه قريبًا من هذا المنحی. 
وصرّح به ابن رشد في کتبه(۱ ۲ وزادء فأوجب على «الخاصة» أن يكتموا 
نتانج تعمّقهم المخالفة للدين» وأن إظهارها كفر لأنّه يحمل العامة على 
الكفر. 

و آقول: كان الحق على المتعمّقين عند ما يرون مخالفة بعض نتائج 
تعمقهم للدين أن يعملوا بنصيحة ذاك الفريق من الفلاسفة القائلين: إن النظر 
اوت ر به فيالالهیات» کم تقلم في ااب الاول. ول 
E‏ تسمقهم في السك عن الطیعیات وتحرهاء فان یی آحاهم 
قیقر داءه على نفسه» فلا یلم ولا بصلف ولا ینار فان اضطرٌ إلى الذت 
عن الدين فَلْيَخْلُ بمن يطعن في الدين» وَليقل له: لم يَخْفَ عنا ما بدا لك 
ولكن عرفنا ما لم تعرف. فإن الشرائع الحقة جاءت بما تتکره فإما أن يكون 
الحق ما جاءت به؛ إذ من المحال أن يخطى الله وأنبياؤه» وتصیت أنت بنظرك 
الذي قد جرَّبتَ عليه الخطأ والغلط غير مرة. وإما أن تكون الشرائع جاءت بما 
يُصلح الجمهورٌ على علم بما فيه. وعلى كلا الحالين لا ينبغي معارضتهاء فإن 
آبیت فإني أرى علي أن رد عليك» وأقدح فيما تستدل به. 


أقول: ومَنْ تأمّلَ طرق استدلالهم ومناقضاتهم ومعارضاتهم عَرَفَ أنه لا 


(۱) انظر «الكشف عن مناهج الأدلة» (ص ۵ ) طبعة دار الآفاق» بيروت. 
VT‏ 


یصعب على الماهر في کلامهم الدفاغ عن تلك النصوصء ولو فَعَلَ مع 
5 

اعتقاده خلافها لم يكن عليه عند نفسه غضاضة في علمه ولا دينه إن كان 
متديتاء لأنه نما رضي لنفسه من ذلك ما يرى أن رب العالمين رضيه لنفسه 
ولأنبيائه ورسله. وقد وبّخ الله عز وجل المشركين في قولهم: إن له سبحانه 
بناتِ مع كراهيتهم أن تكون لهم بنات. قال تعالى: « لک الک الق © 
تک إذا هسمه یرک € [النجم: ۲۲-۰۱]. وقال سبحانه: ۷ آر اد مسا لد 
اب وک یالتیت (9) ودا یر دهم ما صَرَبَ 1000/51 رن 
متلا َل وة مسوا وهو كيم ل اومن جوا فى لد وف 
لَيْخْصَا عبر مین € [الزخرف: 15 -18]. 

مع أن المشرکین - فيما آری - حاولوا التنزيه» لأنهم رأوا أن الابن من 
شأنه أن يشارك آباه في مُلكه. بخلاف البنات فإنهن كن في عرفهم مطرّحات. 
وصنيع أولئك الذين یسمّون أنفسهم «الخاصة» أسوأ من ذلكء إذ يزعمون أن 
الله تبارك وتعالى رضي لنفسه ولرسله الكذبٌ والتلبيسّ» ثم لا يرتضون مثل 
ذلك لأنفسهم» بل یتترهون عن ذلك جهدّهم, مع علمهم بأن صنيعهم مناقض 
لما يقولون إن صلاخ الناس فيه» ومُوقع فيما يقولون إنه فساد عظيم. فليتهم إذ 
لم يسمح لهم شرف أنفسهم في زعمهم أن يتلوّئوا بما يزعمون أن الله عز 
وجل ارتضاه لنفسه ولرسله» سكتوا عن مناقضة ما جاء به الشرع» وتركوا 
المسلمين ودينهم. لكن الله تبارك وتعالى أراد أن يهتك آستارهم. ويبلو بهم 
كما ابتلاهم. قال تعالى: # أحبيب النّاس أن يتركوأ أن مووا »اما وهم لا يفون 
EEO)‏ سنسدا وكين » دنس 
العنکبوت. 


المقصد العاشر 

قال السلفي: لا ريب أن شبهة ابن سينا في آمر الحشر آقوی من شبهته في 
شأن الاعتقاد في ذات الله تعالی وصفاته. فلو ساغ الکذب في شأن الاعتقاد 
لكان في شأن الحشر آسوّغ لأن فحشه آخف. والحاجة إلى التشدید في 
الترغيب والترهیب ظاهرة؛ فالزامه للمتكلمين في محلّه. فأما السلفیون فلا 
سلطان له عليهم؛ كما لا يخفى 

و مع أن شبهة ابن سينا داحضة لمعارضتها اليقينَ الضروري» ففيها خلل 
من جهاتٍ تُعلّم مما تقدّم. ويختص بقضية حشر الأجساد أن العرب كانوا في 
جاهليتهم يعترفون بحياة الروح بعد موت الجسد ويقولون: إن روح المقتول 
تبقى تنوح على قبره حتى يؤخذ بثأره» كما هو معروف في آشعارهم. وقد جاء 
الكتاب والسنة بأشياء من حال الأرواح تصرّح بحياتها منفصلة عن الجسد. 
ولم ينكر ذلك أحد من المسلمين ولا المشركين. فقد كان من الممكن أن 
يوسّع [۳۰۱/۲] القولُ في نعيم الأرواح وعذابها بدون تعرّضٍ لما كان العرب 
تعره ن ر الا جباه. aN‏ ا 
الشرع العملي لما ذکر لهم حشر الأجساد. فانه من أ صدّهم عن 
الاسلام. قال الله عز وجل: # وَكَالَ ارين کفروا هل لکز عل صمل یشک و 
زف کل مد رک نی خی ریم 0 ا 
7 : ۸-۷]. 


> م 0 مرمع 2 برح جع سل سح م 


وقال تعالی: #أوذا کناعظلما ورفلا آونا لمبعوئون لا جَدِيدًا © [الإسراء: 4٩‏ 


۹۷ 


Vo 


وقال تصالی: « لکوت (©) واو إن هآلا یرفن 
و وتا وکا ربا يلاما ی توت لری) اماتا روت (00) فل تم ونم درو 
() انما هی َة وده و م يَنَظرُونَ # [الصافات: ۱4 -۱۹]. 

کانوا يكذّبون بالمعجزات قائلين: إنها سحر» محتجّین بأن الذي ظهرت 
على يده يخبر بما لا یعقل من حشر الأجساد. وانظر (الصافات) أيضًا: ۵۳ 
و(المؤمنون): ۳۵ و۸۲ و(الواقعة): ٤۷‏ . 


مهمه 

قد يفسّر حشرٌ الاجساد بجمع أجزائها المتفرقة» وقد يفسّر بانشاء أجساد 
أخرى» والنصوص الشرعية تدل على أمر جامع لهذين. وقد أورد على الأول 
أن الأبدان في الدنيا تنمو وتتحلل فتفارقها أجزاء وتتعوض أجزاء أخرى» ولا 
تزال هكذاء ثم تبلّی بالموت. وتتفرق فتدخل آجزاء من هذا البدن في تركيب 
أبدان أخرى وهلم جرًا. وإعادة تلك الأجزاء أعيانها في جميع تلك الأبدان 
بن تكون هي أعيانها في هذاء وهي أعيانها في ذاك في وقت واحد- غير 
معقول. فإن أعيدت في بعضهاء فلم يعد غيره على ما كان عليه. وأيضًا فقد 
تكون الأجزاء من بدن مؤمن» ثم تصير من بدن كافر» وعكسه. وأجيب بأن 
المعاد في كل بدن إنما هو أجزاؤه الأصيلة. ونوقش في هذا بما هو معروف. 

17 أقول: النصوص لا تدل على إعادة هذه الأجزاء كلّها في کل 
بدن في وقت واحد. وإنما تدل على الإعادة في الجملة. وإذا تدبرنا الحكمة 
في الإعادة أمكننا أن نفهم التفصيل تقريبًا. 

فمن الحكمة إظهار قدرة الله عز وجل على الحشر وتصديق خبره بأنه 


۷٦ 


واقع. وهذه الحکمة إنما تستدعي الاعادة في الجملة» وذلك یحصل بما يأتي 
قریبا. 

ومنها: أن ينال الجزاء هذه الأجزاء وهذا غير متحتم؛ لآن الکاسب 
المختار للطاعة أو المعصية والمدرك لأثرها فى الدنیا والمدرك للذة الجزاء 
آو آلمه في الأخرى هو الروح» وإنما البدن آلة لها. غاية الأمر أنه إذا كانت آلة 
الکسب هي آلة الجزاء كان ذلك آبلغ في كمال العدل» فلیکن من ذلك ما 
یمکن. وقد جاءت عدة نصوص تدل أن آبدان أهل الجنة والنار یکون بعض 
البدن منها أو كله من غير الأجزاء الي كان منها في الدنيا. . ففي 
الصحيحين72١2‏ في قصة الذين يخرجون من النار افیخرجون قد امتَحَشوا 
وعادوا ممما فيْلْقَون في نهر الحياة» فينبتون كما تنبت الجبّة فى حمیل 
السيل .٠...‏ وجاءت عدة أحاديث أن أهل الجنة يكونون كلهم على صورة آدم 
طوله ستون ذراعا. راجعها في «الباب التاسع والثلاشین» من حادي 


الأرواح». 


وقال تبارك وتعالى في أهل النار: کا صت جلو ده هم بد لهم جلودًا 


و Al‏ هم ھر 


غبرها ليد وفوا أَلْعدَابٌ 46 [النساء: 05]. 


وفي «صحیح مسلم»۲۱) عن أبي هريرة قال: قال رسول الله صلی الله 
عليه وآله وسلم: «ما بين منكبّي الكافر في النار مسيرةٌ ثلاثة أيام للراکب 
المسرع». ۲ 


)١(‏ البخاري (15۷۳) ومسلم (۱۸۲) من حدیث آبي هريرة رضي الله عنه. 
( (ص۳۱۳- ۳۱۸). 
(۳( رقم (۲۸۵۲). 


VV 


ع يم مر هت و 

وقال تعسالی: ولا تبن لت فتلوا في سبل الله أمواتا بل أحياء عند 
رم رهم ۳ 
رهم رفون # [آل عمران: ۱1۹]. 

وفي «صحیح مسلم»(۲۱ من حدیث ابن مسعود أنه سئل عن هذه الایة؟ 
فقال: ما نا (۳۰۸/۷] قد سألناه عن ذلك. فقال: «آرواحهم في جوف طير 
خضس لها قنادیل معلقة بالعرش تَسْرّح من الجنة حيث شاءت» ثم تأوي إلى 
تلك القناديل» فاطْلّع إليهم ریم اطّلاعةً ...». آخرجه عن جماعة عن 
الأعمشء عن عبد الله بن مرة» عن مسروق» عن ابن مسعود. وقد أخرجه ابن 
جرير في اتفسیره» (ج4 ص۱۰ - ۲۲76۱۰۷ من طريق شعبة ومن طريق 
سفيان الثوري كلاهما عن الأعمش بسنده أنهم سألوا عبد الله بن مسعود 
فقال: «آرواح الشهداء ...». فثبت سماع الاعمش لهذا الحدیث من 
عبد الله بن مرة؛ لأن شعبة لا يروي عن الاعمش الا ما علم أنه سماع 
للاعمش ممن سمّاه. نص على ذلك أهل المصطلح وغیرهم. وکذلك أخرج 
هذا الحدیث الدارمي (ج۲ ص۳()۲۰۲) من طریق شعبة. فأما عدم التصریح 
بالرفع فلا یضر لأن هذا لیس مما يقال بالرأي» مع ظهور الرفع في رواية 

وفی ۱ تفا | رن (ج۱ ص 2)5()7550: «ثنا يعقوبه ثنا أبى» عن ابن 
إسحاق» حدثنی إسماعيل بن أمية بن عمرو بن سعیدء عن آبی الزبیر المکي؛ 


)۱( رقم (۱۸۸۷). 
(۲) (/۲۳۲۰۲۲۹) ط. دار هجر. 
(۳( رقم (۲۱۵). 
(4) رقم (۲۳۸۸). 


VA 


عن ابن عباس قال: قال رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم: «لما أصيب 
|خوانکم بأحُد جعل الله عز وجل أرواحهم في أجواف طير خضر تَرِدُ آنهاز 
الجنة» تأكل من ثمارهاء وتأوي إلى قناديل من ذهب في ظل العرش. فلما 
وجدوا طيب مشربهم ومأكلهم وحسن مُنقلّبهم قالوا: يا ليت إخواننا يعلمون 
.... أبو الزبير يدّس7١2»‏ وقد آخرج الحاكم في «المستدرك» (ج۲ ص ۲۹۷) 


(۱) لو رددنا حديث كل مدلس لرددنا جمهرة طيبة مباركة من السنة التي قبلها الأكابر 
ونشروها وعملوا بهاء والذي يظهر من عمل المحققين من آئمة السنة [أنهم ينظرون] 
إلى مراتب الجرح والتعديل عند التعارض (!) ليأخذوا بالأرجح الأقوى إن لم 
يمكن الجمع. وحديث أبي الزبير هذا ليت شعري ما الذي عارضه من رواية من هم 
أرجح منه حتى نشكك فيه؟ وروايته محشو بها «البخاري» مكتظ بها «مسلم» وغيره 
فضلا عن بقية دواوين السنة كأبي داود والترمذي وغيرهم من أصحاب الصحاح 
والسئن والمسانيد. [م ع]. 
قلت: يبدو لي في كلام فضيلته ملاحظات: 

۱- التسوية بين تدليس الأعمش وتدليس أبي الزبير في التسامح بهما ليس بجيد. 
لأن تدليس الأول قليل» وتدليس الآخر كثير» ولذلك احتج الشيخان بالأعمش» 
ولم يحتج بأبي الزبير غير مسلم منهماء وأورده الحافظ في المرتبة الاين 
«طبقات المدلسین» وهي ‏ كما ذكر في المقدمة ‏ مرتبة من احتمل الأئمة 
تدليسه» وأخرجوا له في «الصحیح». ثم أورد أبا الزبير في المرتبة الثالثة» وهي 
مرتبة من أكثر من التدليس فلم يحتج الأئمة من أحاديثهم إلا بما صرحوا فيه 
بالسماع كأبي الزبير المکي ثم أورده في هذه الطبقة وقال: «مشهور بالتدليس». 

۲- قوله في أبي الزبير: «وروايته محشو بها (البخاري)» ليس بصواب. فإن البخاري 
لم يسند له غير حديث واحد متابعة غير محتج به! قال الحافظ ابن حجر في 
«مقدمة الفتح» (۲/ ۱۱۳): «لم يرو له البخاري رحمه الله سوى حديث واحد 
في «البيوع»» قرنه بعطاء عن جابر» وعلق له عدة أحاديث». ومسلم وان كان = 

32 


الحدیث من وجه آخر(۱) عن ابن [۳۰۹/۲] إسحاق» عن اسماعیل» عن أبي 
وقال الحاکم: «صحیح على شرط مسلم» وأقرّه الذهبي. 
وقال له عز وجل: #وعاق تال فرعَون سوء الْعدَ آمتاب () آلتار عضو 


EO 


شد العمذاب € [غافر: 


همم 3 م 


ما درا مشا و وبوم تفوم لاه ادرا ال فرعه 
هع ۲ ۷ 


وأخرج ابن جریر في «تفسیره» (ج۲4 ص ۲۲4۲ بسند رجاله ثقات عن 
یل بن شرحبیل أحد ثقات التابعین قال: «آرواح آل فرعون في آجواف طير 
شود تغدو وتروح على النار» وذلك عرضها؟. وفي «روح المعاني»(۳ أن 
عبد الرزاق وابن آبي حاتم آخرجا نحوه عن ابن مسعود. 

ومن حکم الاعادة آداء الشهادة. قال الله تبارك وتعالی: # ویو يكر 
أعداء مه رل هت رس 


سم وبر ير أ ۳ رور ص 


وجلودهم يماك دوا أ يعملونَ ¥ [فصلت: ١9‏ ۲ 


احتج به» فقد قال الذهبي في تر جمته من «المیزان»: (وفي اصحيح مسلم» عدة 

أحاديث مما لم يوضح فيها آبو الزبير السماع عن جابر» ولا هي من طريق الليث 

عنه. ففي القلب منها شيء؟ [ن]. 

)١(‏ من طريق عبد الله بن إدريس عن ابن إسحاق. وكذا أخرجه أبو داود (۲۵۲۰) وأبو 
يعلى في «مسنده» (۱ ۲۳۳) والبيهقي في «الکبری» (9/ 177) وغيرهم. 

(۲) (۲۰/ ۳۳۷) ط. دار هجر. 

(۳) (۲۸/ ۷۳). وانظر «تفسیر عبد الرزاق» (۱۸۲۰۱۸۱/۲) و«تفسير ابن أبي حاتم» 

+۳۳۷ ۰( 


۰۸۰ 


وقفال عزوجل: ‏ الوم تیم َل آفوههم کم یم وتنهد 
مهم يِمَاكَانوأ یسیون € [يس: 10]. 


کے + زر سک 


وقال سبحانه: لوم هد لنم ینتم وآید تم ول اکن یمود » 
[النور: 6 ۲]. 

13 ۳۱۰] والمقصود من استشهاد الاعضاء بلاغ الغاية القصوی في 
إظهار العدل. وفي «صحیح البخاري»(۱) وغیره عن أبي سعید الخدري قال: 
رك لصي ای دجم شوخ برع العامة يكال له : هل 
بلْْتَ؟ فيقول: : نعم يا ربٌ. فتسأل أمته: هل بلفکم؟ فيقولون: ما جاءنا من 
نذير. فيسأل: من شهودك؟ فيقول: محمد وأمته». فقال رسول الله صلى الله 
عليه وآله وسلم: «فيُجاء بکم» فتشهدون أنه قد بلّغ). ثم قرأ رسول الله صلى 
الله عليه وآله وسلم: ( وگل لگ رما نوو دهع الاس 
ور ود الرَسُولُ عم شهیدّا # [البقرة: ۱1۳]. 

وفي (صحيح مسلم»۲۱) وغيره عن أنس قال: كنا عند رسول الله صلى الله 
عليه وآله وسلم فضحك. فقال: «هل تدرون مما أضحك؟ قال: قلنا: الله 
ورسوله أعلم. قال: «من مخاطبة العبد ربّه يقول: یا رب ألم شجزني من 
الظلم؟ قال: يقول: بلى. قال: فيقول: فإني لا أجيز على نفسي إلا شاهدًا مني. 
قال: فيقول: كفى بنفسك اليوم عليك شهيدًاء وبالكرام الكاتبين شهودًا. قال: 


)۱۱۲۸۳( رقم (۰۳۳۳۹ 4۹۰44۸۷ ۷۳). وأخرجه أيضًاأحمد في «المسند؛‎ )١( 
.)۱۱۰۰۷( والترمذي (۲۹۱۱) والنسائى فى «الکبری»‎ 
.)١١7617( رقم (259194). وأخرجه أيضًا النسائی فى «الکبری»‎ )۲( 


۸۱ 


فیْختّم على فيه» فيقال لأركانه: : انطقي. قال: فتنطِق بأعماله. ثم يُخلَّى بينه 
وبين لکلا فيقول: با لک وسُحقَاء فک كنت أناضل». 


و في «صحیح مسلم»(۱) أيضًا عن أبي هريرة قال: قالوا: يا رسول الله! 
هل نرى ربنا يوم القيامة؟ قال ... قال: یی العبد فيقول: أي فل... ثم یی 
الثالت. فيقول له مشل ذلك» فيقول: با رت آمنت بك وبكتابك وبرسلك؛ 
وصَلَّيتُ وصْمْتُ وتصدّقتُ ‏ ویثیی بخير ما استطاع. فيقول: هاهنا إا ثم 
يقال: الآن نبعث شاهدًا عليك. ويتفكر في نفسه: من ذا الذي يشهد علي؟ 
فحتم على فیهء ویقال ... فتنطق فخدُه ولحمّه وعظاشه بعمله. وذلك لیذ 
من نفسه ...)۰ 

فالإنسان إذا رأى يوم القيامة أن الله عز وجل يقرّره بعمله ولا يأخذ 
بمجرد علمه تعالی يتوهم أن الإنكار ینفعه» ثم لا يرضى بشهادة الملائكة ولا 
الرسل» فتشهد عليه أعضاؤه» فحينئذ يظهر له ولغيره عينَ اليقين الغاية 
القصوى في عدل الله تبارك تعالى. ومع ذلك يعترف بلسانه صريحًا عند 
a‏ ا و إِلَ جه مر 

حح (۲۳۱۱/۲] إا ها هی ارم رنه وقال لهم حَرَبَها الم نا ألم ایک سل م 
لو که ءاي رب کم و نند روتک ا ک ها لوا و و حم 
كلمَهٌ ألْعَدَابٍ عَلَ لمرن 4 [الزمر: .]۷١‏ 

وقال تعالی في شأن جهنم: وک ا نالل کلم لیف وخ مان 
ربا آلر باتک تذیر (رم) الو بل قد سآن نگ ر مدنا وكا ما مزلأ تدم قو إن ان 


.)۲۹7۸( رقم‎ )۱( 
GAY 


لا ف کل کر )الوا لو كنا 5 مع آز تَقل ماک ف أب السَعير 0 اتف 
دم سس رو e‏ 


يذنبهم فسحقا 000 .]١ ١-4:‏ 
وهذه الحكمة إنما تستدعي إعادة الأجزاء التي تؤدي الشهادة وذلك 
عند أدائها. فلا يلزم أن تعاد في کل بدنٍ جميمٌ أجزائه ثم تبقى خالدة معه. بل 
إذا فرضنا أجزاء معينة قد دخلت في تركيب عدة أبدان في الدنيا على التتابع 
بأن كانت في هذا البدن ثم صارت من ذاك البدن» وهلمّ جرّا؛ واقتضت 
الحكمة أن تؤدي الشهادة يوم القيامة في كل بدن من تلك الابدان بما فعل- 
فان ذلك يمكن بأن تحشر آولا كما شاء الله تعالى إما في بدن واحد وإما 
متفرقة في تلك الأبدان» ثم إذا حوسب اول نان مه يناي تکاله بدا 
جمعت تلك الأجزاء في بدنه؛ ثم إذا أدّت الشهادة فارقته إلى بدنٍ أولٍ من 
يَحاسّب بعده من أصحاب [۲/ ۳۱۲] تلك الأبدان. وهكذا حتى تستوفى تلك 
الأبدان كلها التي دخلت فیها وقضت الحكمة باستشهادها على أصحابها. 
وقد یشیر وها قوله تبارك وتعالی: گما بر E‏ 

E‏ یلیر 4 [الأنبياء: ۱۰۶ وقوله سبحانه: # كما باک وود که 
[الاعراف: ۲۹]. 

وأما الجزاء الجسماني فمن الحكمة فيه تنعيم الأرواح وتعذيبها بما هو 
من جنس ما ألفته في الدنيا بواسطة الأبدان فإن الأرواح لطول صحبتها 
للابدان واعتيادها اللذاتِ والالاع التي تصل إليها بواسطتها تبقی بعد مفارقة 
الأبدان متصوّرةٌ تلك اللذات والالام متشوّقةَ إلى جنس تلك اللذات نافرة 
عن جنس تلك الالام. فإذا آعیدت إلى آبدان ثم نعمت بماهو من جنس 
اللذات التي ألفتهاء كان ذلك آکمل للذتها وأتمٌ لنعيمها من أن تنعم بلذات 


AT 


روحية محضة فکیف إذا جمع لها الأمران معًا('2؟ وان أعيدت إلى آبدان ثم 
عُذّبت بما هو من جنس الآلام التي كانت تفر عنها كان ذلك آبلغ في إيلامها 
من أن تعدب بالام روحية محضةء فكيف إذا جُمع لها الأمران(1)؟ 

ومنها: تصدیق وعد الله ووعيده وإخباره بالحساب والجنة والناره وسائر 
ما یتعلق بالآخرة. وهذه الحكمة كافية لإبطال شبهة ابن سينا وموافقيه في أمر 
الآخرة» فإننا لو أعرضنا عن الحِكّم الأخرى واقتصرنا على هذه الحكمة 
لكفى» بأن نقول: مب أن الأمر كما زعمت من أن الناس لا یویر فيهم الترغيب 
والترهیب» إلا إذا كان بما هو من جنس ما أَلِمُوه واعتادوه في الدنيا من الأمور 
الجسمانية واللذات والآلام الجسمانية» فان الحكمة لد اقتضت أن يقضي الله 
عز وجل وقوع ذلك وتحقيقّه لئلا يكون |خباره تعالى وإخبار رسله كذبّاء فإنه 
سبحانه يتعالى عن ذلك. 


ولنقتصر على هذا القدر في الرد على مقالة ابن سينا في إنكاره الاحتجاج 
بالنصوص الشرعية» وننظر مقالاتِ من بعده. والله الهادي. 


د عد ¢ جد 


)١(‏ أي فان ذلك أكمل وأكملء وذلك هو الواقع. [المؤلف]. 
A٤‏ 


۳۱۳۲۱ قول الفخر الرازي في الاحتجاج بالتصوص الشرعية 

في «مختصر الصواعق) (ج۱ ص ۲۵۲ ۲۷6۲۵۹ عبارة طويلة للفخر 
الرازي سأحاول تلخیصها مع شيء من الایضاح. المطالب ثلاثة: 

الأول: ما یتوقف ثبوت الشرع على ثبوته» کوجود الله وعلمه بالمعلومات 
كلها وصدق الرسول. فهذا یستحیل أن بعلم باخبار الشرع. 

الثاني: ثبوت أو انتفاء ما يقطع العقل بامکان ثبوته وإمكان انتفائه. فهذا 
إذا لم يجده الانسان من نفسه ولا آدرکه بحسّه استحال العلم به إلا من جهة 
الشرع. 

الثالث: وجوب الواجبات. وإمكان الممکنات واستحالة المستحیلات. 
فهذا یعلم من طریق العقل بلا إشكال. فآما العلم باخبار الشارع فمشکل. لأن 
خبر الشارع في هذا المطلب إن وافقه عليه العقل. فالاعتماد على العقل» 
وخبر الشارع فضل. وان خالفه العقل وجب تقدیم العقل وتأويل الخبر في 
قول المحققين» لأن تقدیم الخبر على العقل حكمٌ على العقل بأنه غير موثوق 
به» فیلزم من هذا أن لا یکون ما ثبت به الشرع موثوقا به» فیسقط الشرع وما 
آدی ثبوته إلى انتفائه فهو باطل. وإن لم یعلم موافقة العقل للخبر ولا مخالفته 
له كان محتملا أن یکون العقل مخالمًا له فيجب تأويله» ومع هذا الاحتمال لا 
يفيد العلم. 


قال ): «فإن قیل: إن الله سبحانه لما آسمع الیکلت الکلام الذي یشعر 


. ٠٤١١١ (ص ۱۰۳ وما بعدها) ط. دار الكتب العلمية بیروت‎ )١( 
انظر المصدر السابق (ص۱۵۵).‎ ( 


Ao 


ظاهره بشيء» فلو كان في العقل ما يدل على بطلان ذلك الشيء وجب عليه 
خا أن خط يال المکلت ذلك اندي[ والا کان تلبيسًا من الله تعالی» 
وإنه غير جائز. قلنا حك سروه I‏ 
سبحانه شيء» ونحن لا نقول بذلك . سلمنا ذلك فلم قلتم : انه يجب .. 
وبيانه: اون على المكلف ذو سیم كلام يمع عفاد آن 
يريد به إلا ما آشعر به ظاهره. وليس الأمر کذلك لأن المکلّف إذا سمع ذلك 
الظاهر فبتقدير أن [لا](١2‏ يكون الأمر كذلك لم يكن مراد الله من ذلك الكلام 
ما آشعر به الظاهر فعلى هذا إذا أسمع الله المكلّفَ ذلك الکلاع» فلو قطع 
المکلف بحمله على ظاهره مع قيام الاحتمال الذي ذكرنا كان ذلك التقصير 
واقعًا من المکلف. لا من قبل الله تعالى ...[۳۱6/۲] فخرج بما ذکرنا أن 
الأدلة النقلية لا يجوز التمسك بها في باب المسائل العقلية. نعم» يجوز 
التمسك بها في المسائل النقلية» تاره لإفادة اليقين كما في مسألة الا جماع 
وخبر الواحد» وتارة لإفادة الظن كما في الأحكام الشرعية». 

آقول: أما المطلب الأول فقد أعدٌ الله تبارك وتعالی لثنوته فطر الناس 
وعقولهم الفطرية وآيات ال فاق والأنفسء ثم تكمّل الشرخ بالتبیه على ذلك 
وإيضاحه مع تضمنه لایات آخری. ثم يتمّم الله عز وجل ذلك بالتوفیق لمن 
استحقه» فمن كان في قلبه محبة للحق ورغبة فيه وإيثار له على ما سواه رَرَّقه 
)١(‏ زيادة من المؤلف ليستقيم المعنى. ونص كلام الرازي في «نهاية العقول في دراية 

الأصول» ‏ كما في الطبعة المحققة من «مختصر الصواعق» (۲/ ۵-1۷4 1۷) -: 

«لأن المكلف إذا سمع ذلك الظاهرء [ثم إنه يجوز أن يكون هناك دليل عقلي على 

خلاف ذلك الظاهر] فبتقدير أن يكون الأمر کذلك...» ما بين المعكوفين ساقط من 

«مختصر الصواعق» فأدّى ذلك إلى اختلال المعنی. 

A٦ 


الله الایمان لا محالة. ولهؤلاء درجات بحسب درجاتهم في المحبة والرغبة 
والایثار فمنهم من تقوی هذه الأمور عنده وتصفو فیصفو له اليقين بالفطرة 
وأدنى نظر. ومنهم من يكون دون ذلك. فیحتاج إلى زيادة. 

وعلی کل حال» فان المأخدّين السلفیین شافیان کافیان مُغنيان في 
تحصیل الحق من هذا المطلب ضرورة أن الله عز وجل بعث رسله وأنزل کتبه 
في آقوام لا خبر عندهم لغیر المأخذين السلفیین ولا آثر» واکتفی بهما وبنی 
علیهما. 

ولا یقف الأمر عند الاستغناء عن المأخذين الخلفيين» بل إن من شأنهما 
أن یمانعا حصول الایمان ویزلزلاه لاسباب: 

الأول أن المشتغل بهما يعفل عن المأخذین السلفیین. 

الشاني: أنه يتعرض لشبهات تعتاص عليه فیسوء ظنه بالمخذین 
السلفیین. 

الثالث ‏ وهو أعظم الاسباب -: حرمان التوفيق» فان طالب الحق في غير 
المأخذين السلفیین إما أن یکون فاقذا لصدق المحبة والرغبة والایشار للحق» 
واما أن یکون كان عنده شيء من ذلك ولکنه ضعف بإعراضه عن سبیل الله عز 
وجل. فقد يبلغ به الضعف إلى أن یزول آثره البتة. وقد يبقى آثره في الجملت 
فیبقی العبد مترددًا. وربما یتدارکه الله عز وجل في آخر الأمر» فیرجع إلى 
المأخذين السلفیین» وان كان لا يصفو له ذلك كما یصفو لمن ثبت علیهما من 
آول آمره. ولذلك كان إمام الحرمين یتمنی في آخر آمره أن يموت على دين 
عجائز نيسابور» كما تقدم في الباب الأول. 


GAY 


۳۱۰1 وأما المطلب الثانيء فان آراد الرازي أن الأخبار الشرعية فيه قد 
تفيد العلم اليقيني فیما هي ظاهرة فيه كما يدل عليه قطغ الأشاعرة بتنزيه الله 
عز وجل عن الکذب. مع مصيرهم إلى أنه لا حجة في ذلك إلا النصوص» 
كما تقدم» وکما يدل آخر كلام الرازي» وسيأتي إيضاحه إن شاء الله تعالى. 
فهكذا يلزمه في المطلب الثالث» بل هو أولى وأحرى لِتعلّقه بأعظم أصول 
الدين» فالخطر فيه شد واحتياط الشارع له آكد. ويترتب على التلبيس فيه 
مفاسد عظيمة» كما مر في الكلام مع ابن سینا. 

وأما المطلب الثالث. فقوله: «إن خبر الشارع إذا وافق العقل فالاعتماد 
على العقل» وخبر الشارع فضل» قول مردود عليه. بل إن كان الدليل العقلي 
من المأخذ السلفي الأول فهما دليلان» وإلا فالنص هو الدلیل» والقياس 
التعمقي فضلة كما يُعلم مما تقدم في الباب الأول. على أنه بعد ثبوت صدق 
الشارع بالدلائل العقلية يكون الاحتجاج بخبره احتجاجًا بالعقل. 


قوله: «فإن خالفه العقل وجب تقديم العقل ...» قول مردود عليه. بل إن 
كان الدليل العقلي من المأخذ السلفي الأول فهو قرينة صحيحة يُعلم بها أن 
معنى الخبر حلاف ما يتراءى منه لولا القرينة. فليس هنا تقديم للعقل ولا 
للشرع إذ لا تخالّف؛ وإنما هنا حمل للخبر على ما هو الظاهر الحقيقي؛ فإن 
الخبر إذا اقترنت به قرينة صحيحة تصرف عما يتراءى منه لولاهاء فظاهره 
الحقيقي هو ما يفهم منه مع القرينةء وهي حينئذ بمثابة كلمة من لفظ الخبر. 
وان لم يكن هناك ما يخالف ظاهر النص إلا قياس أو أقيسة ممايركبه 
المتعمّقون من أصحاب المأخذ الخلفي الأول فالواجب تقديم النص» 
ولاسيما إذا كان قطعيّ الثبوت كاية من القرآن أو سنة ثابتة قطعًا. وقد تقدم في 


AA 


الباب الأول بیان وهن تلك الاقيسة. ولا یلزم من تقدیم النص علیها حكم 
على العقل الذي هو من المأخذ السلفي الأول بأنه لا يوثق به وانما یلزم 
الحکم بذلك على ذاك القیاس وما كان من قببله. والشرغ لم یثبت بشيء من 
ذلك» كيف وقد ثبت الاسلام في العرب ولا آثر فیهم للتعمّق البتةء وکذلك 
بقية الشرائع. وإنما ثبت الشرعٌ بما تقدّم في المطلب الاول» والعقل هناك هو 
العقل الفطري الذي آعده الله عز وجل لادراك بیناته في الدین. 

13" هذاء وقد تقدّم في الباب الأول بیان حال النظر المتعمّق فيه 
را ارش عند ا افباننان کل وبا بيات لبو انش رد لكان نالعا 
عندهم. وقد يحصل لبعضهم قياس يعتقد أنه قاطع يقيني» ثم بعد مدة يتبين له 
أنه مختل. وكشيرًا ما يتمسك أحد الفريقين المختلفين منهم كالأشعرية 
والمعتزلة بقياس» ويرى أنه قطعي يقيني» ويتمسك الفريق الآخر بقياس آخر 
مناقض لذاك ويرى أنه قطعي يقيني ويَئبّت كل الفريقين على رأيه في قياسه. 
ويحاول القدح في قياس مخالفه. ويستمرٌ هذا إلى مئات السنين. وهم 
يعرفون هذاء ويعترفون به» ومع ذلك لا يرونه موجبًا عدم الثقة بالعقل مطلقا 
ولا بما كان من جنس تلك الأقيسة» فكيف يسوغ لهم مع هذا أن يزعموا أن 
خبر الله عز وجل - مع العلم بأنه سبحانه لا يجهل ولا يخطئ ولا يكذب__إذا 
دم على قياس من تلك الأقيسة كان ذلك قدحًا في العقل مطلقًا؟ بل الحق أن 
تقديم القياس على النص هو الأولى بأن يكون قدحًا في العقل» بل هو رد 
للعقل الصريح بشبهة واهية. فقد ثبت الشرعٌ بالعقل الصريح؛ وثبت صدق 
الشارع وإبانته بالعقل الصريح. وكثير من المعاني التي دلت عليها النصوص 
وم یرون نات الط زا وي راس الل ار ويد ینت مع 
ذلك بأقيسة من ج: جنس أقيستهم. 

۸۹ 


قوله: «وإن لم یعلم موافقة العقل للخبر ولا مخالفته له ۷..۰. 

آقول: آما العقل الصریح الواضح الجلي الذي یصلح أن يكون قرينت فلا 
یمکن أن لا یعلم. فان جاز أن يذهل عنه بعض المخاطبین الأولين لم یلبث أن 
ينبّهه غیزه. فإذا لم یعلم ما یکون قرينة كان النص نفسه برهانًا على صحة ما دل 
عليه» وعلی عدم المخالف الصحیح. ولا یبقی إلا احتمال أن يوحي الشیاطین 
إلى بعض أوليائهم شبهة مبنية على النظر المتعمّق فيه» وقد قال الله عز وجل: 
دن مک لوخد ار جد رک وین اتوم يلك کرد 4 
[الأنعام: ۰۲۱۲۱ 

قوله: «فإن قیل: إن الله سبحانه لما أسمع المكلّف ...». 

أقول: هذا كله مغالطة» فان النصوص المتعلقة بذات الله تعالى وصفاته 
لم تقتصر في الدلالة على تلك المعاني على إشعار الظاهرء بل فيها المحقق 
المؤكّد. والصريح الواضح. والظاهر [۲/ ]۳٠۷‏ البيّن؛ ولم يكن معها معارضًا 
لها قرينة صحيحة من شأنها أن لا تخفى على المخاطبين الأولين. فعلى فرض 
بطلان تلك المعاني أو بعضها لا يكون اللازم التلبيس فقطء بل تكون كنبا 
صريحًا. وبطلان هذا اللازم لا يتوقف على القول بأنه يجب على الله تعالى 
شيء» ولا على القول بالحسن والقبح العقليين» وانما یتوقف على امتناع أن 
يكذب الله عز وجل أو يكذب رسوله. والأشاعرة ومنهم الرازي يعترفون بهذا 
الامتناع» ويكمّرون من لا يقول به. غاية الأمر أنهم زعموا أن العقل لا يمنع أن 
يكذب الله سبحانه أو أن لا یکذب. ولكن الرسول أخبر بأن الله تعالى لا 
اون نيف عدن از فون ال على ينف الو الود لال 
المعجزة على صدقه دلالة عادية ‏ على ما مر بيانه في الباب الثاني والدلالة 


آلا 


5 
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العادية عندهم يقينية. ومهما يكن في استدلا لهم من الوهن» فيكفي آنهم معترفون 
بامتناع أن يقع من الله تعالی أو من رسوله فیما يخبر به عنه كذبٌ» ویکفر من یقول 
خلاف ذلك. ولا ریب آنهم إذا عرفوا بطلان استدلالهم ولم يبق إلا أن بقولوا 
بالوجوب والحسن والقبح العقلیین أو يكفرواء إنما یختارون الأول. فإن 
فرص أن بعض آنباعهم اختار الکفر, فالی حیث ألمت رحلها أمُ قَشْعَم م۱ 

فان قيل؛ يؤخ من كلام الرازي أنه يزعم أن احتمال الامتناع العقلي قرب 
تدافع ظاهرٌ الخبر» فلا يلزم من القول ببطلان تلك المعاني أو بعضها تكذيبٌ 
النصوصء ولا من القول باحتمال البطلان القول باحتمال الكذب. 

ل I‏ 
ابن سينا . وانما الذي يصح أن یکون قرينة هو الامتناع العقلي نفسه إذا كان من 
شأنه أن لا يخفى على المخاطب. فأما احتماله فقط» فإنما هو كاحتمال عدم 
وقوع ما دل الخبر على وقوعه. وذلك كما لو كان في عهد النبي صلى الله عليه 
وآله وسلم أعمى صائم في رمضان» وهو في عريش بعيد عن البيوت» فلم يدر 
آقد غربت الشمس أم لا؟ فبينا هو كذلك إذ مر به النبي صلى الله عليه وآله 
وسلم؛ فقال للأعمى: قد غربت الشمس وصلینا المغرب. فهل للأعمى أن 
يقول في نفسه: لو كنت بصیراء وأخبرني النبِيٌ صلی الله عليه وآله وسلم هذا 
الخبرء وأنا آشاهد الشمس لم تغربء لكان [۳۱۸/۲] ذلك قرينة على أن المراد 
بالخبر غير ظاهره» كأن يكون عنى: قد غربت أمسء أو قد قاربت الغروب؛ 
فعليّ الآن أن لا آخذ بظاهر الخبر لأن احتمال عدم الغروب اليوم قرینة؟ 


+ ما و o >. r,‏ قِ ۳ 4 5 2 
)۱( شطر بيت من معلقة زهير» وصدره: فشدوا ولم تفزع بيوت كثيرة. وقد سبق التمثل به 
(ص۳۰۱۲). 


۹۱ 


فان قلت: فإن الرازي فرّق بين الأمور العقلية وغیرها. 

قلت: لم يأت على ذلك بحجة بل هو فرق باطل. ومع ذلك فإنا إذا 
فرضنا أن الشمس لم تكن قد غربت في ذاك اليوم» فاحتمال أن تكون قد 
غربت فيه ممتنعٌ عقلا. ثم نقول للرازي: أرأيت عالما خرج إلى البادية فكان 
يخبر الناس أخبارًا ظاهرة بينة في عقائد باطلة؛ ويتأول في نفسه معاني 
ی ی : القرينة على احتمال أني لم أرد الظاهر هي احتمال 
الامتناع العقلي» وکثر من ذلك جدًا= ألا يقبح منه ذلك ولا يأثم ولا يكفر إذا 
كان في أخباره ما هو ظاهر بیّن فيما هو كفر؟ 

وقال ابن حجر الهيتمي ذ في «الإعلام» بهامش ش «الزواجر» (ج۲ ص ۱ ۲ 
«نقل الإمام - يعني إمام الحرمين عن الأصوليين أن من نطق بكلمة الردة 
وزعم أنه أضمر تورية کر ظاهرًا وباطنًا . وأقرّهم على ذلك». ثم ذكر الهيتمي 
أن الحكم بالكفر باطنًا فيه نظر. 

أقول: قولهم: «كلمة الردة» نما يهم منها عند الإطلاق الكلمة الصريحة 
فيها. وقولهم: «أضمر تورية» ظاهرٌ فى أن تلك التورية لا قرينة عليهاء وما كان 
كذلك فالتلفظ به مع معرفة حاله لا يكون إلا عن تهاون شدید(۱). ومن 
المعلوم أن من كان كارمًا لشيء نافرًا عنه فإنه يتباعد عنه ما استطاع» وهذا قد 
تقرّب من الردة ما استطاع» وكفى بذلك تهاونًا . ومع هذا فقد قالوا : إن الرضا 
۱0( ثم رأيت في كتاب «تنبيه الغبي إلى تكفير ابن عربي» للبقاعي (ص ۲۳) ذكر مقالة 

إمام الحرمین» ثم قال: «قال الامام الغزالي في «البسیط) بعد حكايته أيضًا عن 

الاصولیین: لحصول التهاون منه». ومنه (ص13) عن الحافظ العراقي: «لا یقبل 

ممن اجترأ على مثل هذه المقالات القبيحة أن یقول: آردت بكلامي هذا خلاف 

ظاهره. ولا نؤوّل له کلامه ولا کرامة!». [المؤلف]. 

۹۲ 


بالکفر کف ولا ریب أن ذاك الخارج إلى البادية قد رضي أن یعتقد الناس 
ظواهر ما آخبرهم به. 

و افرض أن آهل البادية کانوا يسألونه عن قضايا اتفقت فیهم في الوصایا 
وقسمة المواریث [۳۱۹/۲] ی حتاج في معرفة مقادیرها إلى معرفة دقائق 
الحساب. فکان يذكر لهم مقاديرٌ یعلم آنها مخالفة للواقع ويُضور تورية في 
نفسه» فيعملون بظاهر فتاواه ويحفظونها ليعملوا بها فیما یتفق بعد ذلك من 
آمثال تلك القضاياء وترئّبٍ على ذلك ظلمٌ کثیژ للفقراء واليتامى والأرامل» 
وهو يزعم أنه لم يرتكب محظورًا لإضماره التورية مع احتمال الامتناع 
العقلي؛ لأن مسائل الحساب من أوضح المعقولات. فهل يُعدَّر في ذلك؟ 

وافرض أن رجلا عاقلا خاطبك بکلام فتدبرته ملاحظًا القرائن» فعلمت 
أن الكلام ظاهر بين في معنى» وأنه لا قرينة تصرف عن ذاك المعنى» وأنه لا 
وجة لفرض أن يكون المتكلّم عجَرّ عن البيان أو جهل أو أخطأ= أفلا تعلم 
بذلك بأن المتكلم أراد أن يكون كلامه ظاهرًا با في ذاك المعنی» وعمل 
بمقتضی هذه الإرادة» فجاء بالكلام على وفقها؟ ثم إن خطر ببالك احتمال أن 
يكون آراد في نفسه معنى آخر على وجه التأويل» وأن يكون ذاك المعنى 
الظاهر البیّن الذي أراد أن يكون الكلام مُمْهمًا له ثم جاء بالكلام على وفق هذه 
الإرادة» غير واقع= أليس معنى هذا الخاطر إنما هو احتمال أن يكون الكلام 
كذبّاء وآن یکون المتكلم أراد إفهام الكذب وجاء بالكلام على وفق هذه 


الإرادة؟ 
ولا ترى أنه لو صم ما خطر ببالك لكان تأويل المتكلم في نفسه إنما هو 


۹۳ 


الأول: مثل تأویل إبراهيم عليه السلام. 
الشاني: أن یکون توهم أنه إذا تأول في نفسه فقد بری من معرٌّة7١)‏ 
الكذب. 

الثالث: أن يكون نما أعدّ عذرًا حتى إذا انکشف الحال وبان کذبه قال: 
إنما عنيت كيت وكيت. 

فأما الأول وهو تأويل إبراهيم» فقد سبق أن محلّه أن يكون الكلام قريب 
الاحتمال جدًا لغير ما هو ظاهر فيه» وأن يكون المتكلم مضطرًا إلى الایهام 
وأن يكون في ذاك الإيهام دفع مفسدة عظيمة» ولا تترتب عليه مفسدة ما. 
وهذه الأمور منتفية عن النصوص التي يزعم المتعمقون أن ظواهرها باطلة» 
كما قدمناه في الكلام على المقصد الخامس من مقاصد [۳۲۰/۲] ابن سينا. 
ومع ذلك فقد قدمنا الحجة على أن كلمات إبراهيم عليه السلام كذبات» وأنها 
لا تناسب مقام النبوة» فضلا عن مقام الربوبية. 

و أما الوجه الثاني» فممتنع في النصوص. كيف وقد ثبت الحكم على 
كلمات إبراهيم عليه السلام بأنها كذبات وخطاياء وأنها لا تناسب مقام النبوة 
فضلا عن مقام الربوبية» فما بالك بما هو شد منها بدرجات كثيرة كما مرّ؟! 

وأما الوجه الثالث» فتعالى الله عز وجل وتنزه أنبياؤه عنه» إنما هو دأب 
الكذابين» إذا افتضح أحدهم قال: إنما عنیث كيت وكيت! 

واعلم أن مقتضى كلام الرازي في منعه الاحتجاج البتة بالنصوص في 
العقائد التي لا يجزم العقل وحده فيها بالجواز: أنه لو كان الرازي في عهد 


)١(‏ (ط): امعرفة» خطأ. 


۹٤ 


النبي صلی الله عليه وآله وسلمء وقد قامت عنده البراهین العقلية اليقينية على 
أنه نبي صادق» وآمن به» ثم آخبر النبي صلی الله عليه وآله وسلم بخبر یتعلق 
بتلك العقائد- لقال الرازي: لا يمكنني أن أعلم أن هذا المعنی الظاهر 
الواضح من كلامك هو مرادك لاحتمال أن تكون آردت خلافه. فلو قال 
النبي صلى الله عليه وآله وسلم: لم أرد إلا هذا المعنى وهو الظاهر الواضح؛ 
وهو كيت وکیت. لقال الرازي: كلامك هذا الثاني كالأول. فلو أكد النبي 
صلى الله عليه وآله وسلم وأقسم بآكد الأقسام لقال الرازي: لا تتععب يا 
رسول الله فان ذاك الأمر الذي دل عليه خبرك يحتمل أن يكون ممتنعًا عقلاء 
وما دام كذلك فلا يمكن أن أثق بمرادك. فلو قال النبي صلی الله عليه وآله 
وسلم: إنه ليس بممتنع عقأ بل هو واقع حفّاء لقال الرازي: لا يمكنني أن 
أثق بما يفهمه کلامك. مهما صرحت وحققت وأقّدتَ حتى يثبت عندي 
ببرهان عقلي أنه غير ممتنع عقلا! 

فليتدبر العاقل هل يصدر مثل هذا ممن يؤمن بأن محمدًا رسول الله وأنه 
صادق في كل ما أخبر به عن الله؟ مع أن من هؤلاء من يكتفي في إثبات عدم 
الامتناع العقلي بأن يرى في بعض كتب ابن سينا عبارة تصرّح بذلك. وان لم 
يكن فيها ذكر دليل عليه. فعلى هذا لو كان أحدهم مكان الرازي فقال له النبي 
صلى الله عليه وآله وسلم: انظر كتاب «الشفاء» ‏ مثلا - لابن سينا في باب 
كذاء فنظر فوجد تلك العبارة المصرّحة بعدم الامتناع» لصَدق [۳۲۱/۲] وقال: 
اطمأن قلبي. لكن لو قال له النبي صلى الله عليه وآله وسلم: انظر كتاب الله 
تعالى في سورة كذاء فنظر فوجد آية صرح من عبارة ابن سينا وأوضحَ» لما 
اعد بها؛ بل لقال: حال هذه الآية كحال كلامك يا رسول الله» لأنه يحتمل 
عندي أن يكون هذا المعنى ممتنعًا عقلا! 
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بل آقول: قضية کلامهم أنه لو وقف أحدهم بين يدي الله تعالی» وعلم 
یقینا أن الذي بخاطبه هو الله تعالی» غير أنه لا يراه ولم يكن ثبت عند هذا 
الرجل بدليل عقلي جواز رؤية الله عز وجل في الا خرة» فقال له الله تعالى: إن 
المؤمنين سيرونني بأعينهم في الآخرة- لكان عندهم على الرجل أن لا يجزم 
بذلك. مهما تكرّر إخبارٌ الله تعالى بالرؤية وبعدم امتناعهاء بل عليه أن يطالب 
لله عز وجل بدليل عقلي على الجواز. فلو لم ب يُسوعه الله تعالى دليلاء ورجع؛ 
فلقي رجلا آخر» فأخبره» فذكر له الرجل قياسًا من مقاييسهم التي تقدَّم حالها 
في الباب الأول يدل على الجواز فنظره فلم يتهيأ له قد فيه- لصدّق حینشذ. 
وكذلك لو لم يذكر صاحبه قياسّاء ولكن أراه عبارةٌ لابن سينا تصرح بعدم 
الامتناع. 

فهذه قضية ذاك القول» بل هذه ثمرة التعمق» بل هذه من مقتضيات دعوى 
الإمامة بغير حق. بل هذه من نتائج استكراه العقل على أن يخوض فيما لم 
یجط به علمّاء ثم إذا سكن إلى شيء والتزمه كان عليه أن يهدم كل ما خالفه. 
بل هذه عقوبة الخروج عن الصراط المستقیم» واتباع غير سبيل المؤمنين» 
والرغبة عن طريق السلف الصالحين. 

وفوق هذا کله. فان كثيرًا من النصوص التي ينكر المتعمقون ظواهرها 
كانت عقول المخاطبين الأولين تقطع بوجوب ما دل عليه بعضهاء وجواز ما 
دل عليه الباقي كما مرّ في الكلام مع ابن سيناء ويأتي طرف منه في مسألة 
الجهة وغيرها. فاحتمال الامتناع العقلي كان منتفيًا عندهم» فعلى فرض 
بطلان بعض تلك المعاني يلزم أن تكون كذبًا قطعًا حتى على زعم أن 
احتمال الامتناع العقلي قرينة. 


فان قیل: لم یکونوا ماهرین في المعقول» فکان علیهم أن یشکُوا في جزم 
عقولهم. 

قلت: فعلى هذا لم يكن يلزمهم الإيمان البتة» بل على هذا لا يلزم آحذا 
الایمان؛ لاه ۲1/ ۳۲۲] مهما بلغ من المهارة فلا بد أن يكون فوق درجته ما هو 
أعلى منها. وأي باطل أبطل من هذا؟ ل 
في إدراكها العاقل والأعقل» وهناك قضايا يقع التفاوت فيهاء ولكن يتفق 
يكون الرجل فيها ا ی 0 
المشاهدة والتجربة والملاحظة والوجدان ما لم سر لهم وإما لأنه عرضت 
لهم عوائق من الهوى والشبهات والاستكبار لم تعرض له. 

فإن قيل: أما القضايا التي يثبت بها الشرع فكانت عند المخاطبين 
الأولين» بل هي عند جميع المکلفین -ذا لم يعاندوا أو يقصّروا بغاية 
الوضوح» فلم يكن عليهم أن یشکُوا في جزم عقو لهم بها . ولكنا ندعي أن 
القضايا التي توافق ظواهر النصوص التي ندعي بطلانهاء > لم تكن عندهم بغاية 
الوضوح» فكان عليهم أن یشکُوا في جزم عقو لهم بها فقط. 

قلت: هذه دعوى باطلة» فان من تدبّرٌ وجَدَ أن من القضايا التي تدَّعون 
بطلانها ما من شأنه أن يكون أوضح عندهم من بعض القضايا التي يتوقف 
ثبوت الشرع على ثبوتهاء ومنها مایکون مثلهاء ومنها ما قد يكون دونها. 
ولكن كيف ترون عليهم أن يميّزوا هذا التمييز الدقيق مع قولكم: إنهم لم 
يكونوا ماهرين؟ وب أنه كان يمكنهم ذلك. أفلم يوجب الله عز وجل عليهم 
اتباع الشرع ويخبرهم بأنه: « لا لین بن یه ولاین له بل ين 
کیو یر © [نصلت: 1۲]؟ 


چم 


۷ 


آفلا یکون في موافقة الشرع لعقولهم على تلك القضایا ما یجبر ما عسی 
۳ من الشعور بأنَّ جزم عقولهم بها ليس بغاية الوضوح؟ 

هذا كله إبلاغٌ في إقامة الحجةه إلا فمن المعلوم أن الذي یصلح قرينة 
إنما هو الامتناع العقلي الذي من شأنه أن يدركه المخاطب. 

فأما قول الرازي: «إن الله إنما يكون مسا على المكلّف لو أسمعه كلامًا 
يمتنع عقلا أن يريد به إلا ما أذ شعَرَ به ظاهره)؛ فجوابه يُعلّم ممايأتي: 

اعلم أن للمتكلم إرادتين تتفقان تارة» وتختلفان أخرى. 

فالاولی: (رادة آن یکون ا ا 
المخاطبٌ [۲/ ۳۲۳] هذا المعنی. فإذا لم يكن من المتکلم جهل ولا خطأ ولا 
عجز. فلا بد أن يجيء خبره مطابقا لهذه الارادة. 

الارادة الثانية: إرادة المعنی» كمّن یقول: «رآیت أسدًا» فقد يريد في نفسه 
أسدًا حقيقياه وقد يريد رجلا شجاعًاء فإذا لم يقصد المتکلم الکذب والتلبیس 
فإنما يريد بهذه الإرادة ذاك المعنى الذي حقٌ الخبر أن يُفهمَ منه» فلا يختلف 
المعنى في الإرادتين إلا في الكذب والتلبيس» فاعرف ذلك. 

فان عنى الرازي بقوله: «... أن يريد به ٠...‏ الإرادة الأو لى» أو الثانية مع 
تسلیم آنها لا تکون في کلام الله تعالی الا موافقة نلاولی» نمال عبارته آن 
کات لا یکت له بان مش اي قهمه سن تخیر و E‏ 
يهم منه. 

فأقول: الرازي يخص هذه الدعوی بمطلبه الثالث حيث یحتمل الامتناع 
العقلي» ویعترف بحصول القطع في مطلبه الثاني» فأولی من ذلك حصوله في 


۹۸ 


مطلبه الثالث حيث یکون العقل موافقا للشرع. 

إذا تقرر هذاء فالمخاطبون الأولون کانوا یعتقدون فیما اختص بإنكاره 
المتعمّقون من معاني النصوص وجوب بعضه عقلا» فیحصل لهم باعتراف 
الرازي القطع في ذلك . فإما أن یلزم باعتراف الرازي الكذبٌ والتلبيس» وإما 
أن تكون تلك المعاني حمّاء وهو الحق المطلوب. 

فان قال: إنما عنیث بالعقل: العقل الصحيح» والمخاطبون الأولون إن 
اعتقدوا الوجوب العقلى أو الجواز فيما أقول بامتناعه عقلا أو احتماله 
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قلت: المانع عندك من القطع إنما هو احتمال الامتناع» فمن انتفى عنده 
تست لس حصي تست . والله عز وجل قد ارتضى عقول المخاطبين 
الأولين وکلفهم بحسبهاء ولم يرشدهم الشرع إلى التعمق في المعقول فیما 
یتعلق بالدین» بل کره لهم ذلك. فعلی فرض آنهم أخطأوا لعدم تعمقهم. فذاك 
خطأ لا تبعة عليهم فيه البتة» بل على فرض بطلان تلك المعاني تکون التبعة 
على من خاطبهم خطابًا يعلم اد من حقّه بالنظر إليهم أن يفهموا منه الباطل 
ويقطعوا به بدون تقصير منهم. 

1 وب أن القطع لا يحصل في كل خبره فالرازي معترف 
بحصول الظن القوي» وذلك اعتراف بأن تلك النصوص أو أكثرها مِنْ حقها 
أن يفهم المخاطبون الأولون منها تلك المعاني التي ينكرها المتعمقون. فان 

من الممتتع غادة آن یخطی المخاطبون الا ولون ومن کان مثلهم في فهم تلك 
التصوص كلها خلافتَ ما حقها أن يفهموه منها. وإذائبت هذا ثبت أن القول 
ببطلان تلك المعاني تکذیب لله عز وجل» ولا بد. 
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وأيضًا فالایقاع في ظن الباطل قريبٌ من الإيقاع ذ ا 
الانسان إذا آخبر صاحبّه بخبر إنما يحصل لصاحبه الظنّ لاحتمال أن يكون 
غلط أو أخطأ أو جهل أو عجَرٌ أو تعمّد الکذب. ومع ذلك فانه إذا کذب فعليه 
تبعة الکذب. 

وإن عنی الرازي بقوله: «... أن يريد به ...2 الارادة الثانية على زعم آنها 
قد تخالف في كلام الله تعالى الأو لى» فحاصل عبارته على هذا: أن الله تعالى 
لا يكون مسا الا إذا امتنع عقلا أن يكون مسا وهذا لا يظهر له معنى إلا أن 
يكون مغزاه أن الله تعالى إنما يكون لا امتنع عقلا أن يكذب. فأما إذا لم 
يمتنع عقلا أن یکذبِ فالمصدّق له هو المقصّرء فعلى هذا تكون منزلة رب 
العالمين عند الرازي منزلة الرجل الذي دیدئه الكذب. فإذا كذب على قوم 
فبتوا على خبره» فنالهم ضرس فلاموه- كان لغيره أن يقول لهم: هذا رجلٌ من 
عادتهالکذب. فأنتم المقضرون إِذْ عملتم بخبره» فان لم تعرفوا عادته فقد كان 
عليكم أن تتثبتوا! والرازي لا يرضى هذا المثل لتفسه ولا لأقلٌ آصحابه؛ بل 
ا لس 
لک ور مزر نک [النحل: .+ 

ی یی 
کر اه هيتهم أن تکون لهم بنات» ولا آری المقالة السابقة إلا آکبر من هذه. 

وقال تعالی في الذین قالوا: إن له سبحانه ولدا: کرت ڪلم تخرج 
من أوههم إن مولو الا كديا € [الکهف: ۵]. 

وقال مسبحانه لقائلي ذلك: « مد جنم میا 3 تکاد 
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وه 


لسوت بلفطرن مه ونی لار ور یبال هذا 4 [مريم: .]1١ -۸٩‏ 
۳۲۹۷ وقد اتفق المسلمون على أنه يمتنع عقلا أن يقع من الله تعالى 
کذت. غاية الأمر أن أكثر الأشاعرة زعموا أن الامتناع إنما هو بواسطة إخبار 
الرسول به» مع امتناع أن يكذب الرسول. 
هذاء وقد رجع الرازي ‏ ولله الحمد إلى الاحتجاج بالنصوص كما 
تقدم في الباب الأول. وإنما آشبعت الكلام لأن كثيرًا من الناس تبعوه في 
مقالاته» ولم يلتفتوا إلى رجوعه. كما يأتى عن العضد وغيره. والله المستعان. 


د عاد عاد % 


قول العضد وغیره 

کلام العضد وغیره في هذه المسألة تلخیص لکلام الرازي الذي تقدّم 
نقل بعضه عن «مختصر الصواعق)» مع مخالفة يسيرة ستراها إن شاء الله 
تعالئ, 

قال العضد فى أواخر الموقف الأول من «المواقف)(1): 

«المطالب ثلاثة أقسام: 

آحدها: هب مایمکن أي لا يمتنع عقلا إثباته ولا نفیه» نحو جلوس 
غراب الآن على منارة الإسكندرية» فهذا لا يمكن إثباته إلا بالنقل. 

الثاني: ما يتوقف عليه النقل مثل وجود الصانع ونبوة محمد, فهذا لا 
يثبت إلا بالعقل» إذ لو ثبت(۲ بالنقل لزم الدور. 

الثالث: ما عداهما نحو الحدوث إذ يمكن إثبات الصانع دونه والوحدة 
فهذا يمكن إثباته بالعقلء إذ يمتنع خلافه عقلا بالدليل الدال عليه وبالتقل 
لعدم توقفه عليه». 

آقول: هذه هى مطالب الرازي» وإنما اختلف الترتيب. قال السيد 
الجرجاني" في شرحه للمطلب الأول وهو في ترتيب الرازي الثاني: «لأنه 
- يعني جلوس غراب على منارة الإسكندرية ونحوه ‏ لما كان غائبًا عن العقل 


(۱) (ص1۰۰۳۹). 
(۲) کذا في (ط). وفي المواقف: «أثبت». 
(۳) في «شرح المواقف» (۵۰/۲). 
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والحس معًا استحال العلم بوجوده إلا من قول الصادق ومن هذا القبیل 
تفاصیل أحوال الجنة والنار والثواب والعقاب ...4. 


آقول: هذا يدل على ما قدَّمنّه من أن فرار المتکلمین إلى هذا التقسیم نما 
هو محاولة للتخلص من إلزام ابن سيناء وقد مر ما فیه. 

٠‏ ثم قال العضد۳۲/۲[:۴۲] «الدلائل النقلية هل تفید الیقین؟ قیل: لا 
لتوقفه على العلم بالوضع والإرادة» والأول إنما پشت بنقل اللغة والنحو 
والصرف. وأصولّها تثبت برواية ال حاد. وفروعها بالأقيسة» وکلاهما ظتیان. 
والثاني یتوقف على عدم النقل والاشتراك والمجاز والاضمار والتخصیص 
والتقدیم والتأخیر والکل لجوازه لا يُجرَّم بانتفائه؛ بل غايته الظن. ثم بعد 
الأمرين لا بد من العلم بعدم المعارض العقليء إذ لو ود لَقَدّمَ على الدليل 
النقلي قطعًاء إذ لا يمكن العمل بهما ولا بنقيضهما. وتقديم النقل على العقل 
إبطال للأصل بالفرع» وفيه إبطال للفرع» وإذا أدى إثبات الشيء إلى إبطاله كان 
مناقضًا لنفسه فكان باطلا. لكن عدم المعارض العقلي غير يقينيی(۲؟ إذ الغاية 
عدم الوجدانء وهو لا يفيد القطع بعدم الوجود. فقد تحقق أن دلالتها تتوقف 
على أصول ظنية؛ لأن الفرع لا يزيد على الأصل في القوة. والحق آنها قد تفيد 
اليقين بقرائن مشاهدة أو متواترة تدل على انتفاء الاحتمالات. فإنا نعلم 
استعمال لفظ الأرض والسماء ونحوهما في زمن الرسول في معانيها(" التي 
تراد منها الآن» والتشكيك فيه سفسطة. نعم» في إفادتها اليقين في العقليات 


() «المواقف» (ص٠5).‏ 
(۲) (ط): «غير یقین». والتصويب من «المواقف». 
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نظر؛ لأنه مبني على أنه هل یحصل بمجردها الجزم بعدم المعارض العقلي؟ 
وهل للقرينة مدخلٌ في ذلك؟ وهما مما لا يمكن الجزم بأحد طرفیه». 

آقول: أصل التشكيك كله للرازي» كما يُعلّم من بعض كتب أصول 
افق( 

وأقول: آما نقل اللغة والنحو والصرف. فلا ريب أن هناك ألفاظًا يتفرد 
بنقلها بعض آهل اللغة» وأوجهًا من النحو والصرف يتفرد بحكايتها بعض 
أهل العربية» لكن الأعم الأغلب من نقل اللغة والصرف والنحو التوات 
ومحاولة القدح في الجميع بأن البعض ظني مع العلم بأن الأكثر قطعي 
صنیع آخس من أن ب ی : سفسطة كما يعلم من الموازنة بينه وبين ما تقدم 
عن السوفسطائية فى الباب الأول. 

وأما النقل - والمراد به هنا نق الشارع الكلمة عن معناها اللغوي إلى 
معنى شرعي ‏ فقد وصف الله تبارك وتعالى كتابه بأنه میت * [المائدة: 
۰ وأنه بیان يداس € [آل عمران: ]١8‏ وأنه ل يسان عر مين € [الشعراء: 


6 آوفال: تا اند » [القيامة: ۱٩‏ ]. وت عن الاس ندب 


وتصديقه والعمل به وقال: ان لا لرك ون ون 4 [الحجر: 
٩‏ ولا شبهة أنه لیس المراد حفظ آلفاظه فقط وإنما المقصود [۲/ ۳۲۷] 
بحفظه بقاء الحجة قائمةً والهداية دائمة إلى قيام الساعة. وبهذا يعلم یقینا أن 
الشارع لو نقل کلم عن معناها اللغوي إلى معنى آخر لین ذلك للناس بيانًا 
واضحًاء ولو بين لفل بيانه» لتكفل الله عز وجل بحفظ الدين» وليمايلزم من 


)١(‏ انظر: «المحصول» للرازي (۱/ ۳۹۰- 4۰۷) ط. الرسالة. 
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انقطاع ذلك أن تنقطع الحجة والهداية» فتقوم الساعة أو يُبِحَتْ نبي آخر» وقد 
علمنا أن الدنيا باقية» وأن محمدًا صلى الله عليه وآله وسلم خاتم النبيين. وقد 
تقرر في الأصول أن من الأخبار المقطوع بكذبها ما قل آحادًا والعادة تقضي 
أنه لو وقع لنْقّل متواترّاء فما لم يُنقل آحادًا من ذلك فالقطع بعدم وقوعه 
أوضح. 

وفوق هذا فان السياق كثيرًا ما يعيّن معنى الكلمة حتى لمن يجهل أصل 
معناها. وكثير من الكلمات تتكرر في الكتاب والسنة ويدل السياق في كثير من 
تلك المواضع أو أكثرها على معنى الكلمة» وهكذا يكثر استعمالها على ألسنة 
حملة الشرع من الصحابة والتابعين. بل كثيرًا ما يدل السياق في الكلمة التي 
قد ثبت أن الشارع نقلها على أنها في ذلك الموضع ليست بالمعنى المنقولة 
إليه كقوله تعالی: ‏ إِنَّلَهوَمَكَهِحِكَتَهِيصِنُونَ عل أَلبّيَ 4 [الأحزاب: 01]» 
وقوله تصالی: کک مرا تشک هر ار بس نی 4 السنجم: و 
ذلك7١2»‏ فما بالك بما لم یأتِ أنه بُقِلَ إلى معنی آخر؟ 


ونحو هذا يأتي في الاشتراك والمجاز والإضمار والتخصیص والتقديم 


(۱) علق عليه الشيخ محمد عبد الرزاق بقوله: «كأنه يشير إلى أن لفظ (یصلون) في الآية 
الأولى ولفظ (تزكوا) في الثانية منقول عن وضعه اللغوي» وهذا وان ظهر في لفظ 
(يصلون) فلا يظهر في لفظ (تزكوا)». 
وعقّب عليه المؤلف قاتلا: «عبارتي واضحة في غير هذاء إنما أردت أن الشارع نقل 
لفظ الصلاة إلى ذات الركوع والسجود ولفظ الزكاة إلى أداء زكاة المال. ومع ذلك 
فسياق الآية الأولى يبين أن الصلاة فيها غير ذات الركوع والسجود. وسياق الثانية 
تبين أن الزكاة فيها غير أداء زكاة المال». 
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والتأخیر. وقد تقرر أن الظاهر حجة. وآن من استعمل الکلمة في غير المعنی 
الظاهر منها كان عليه أن ینصب قرينةً» والا كان الکلام كذبًا. واحتمال قرينة 
لم لیمکت الل عو وجل ا وحتفا الشريعة و قفا 
العادة بأنها لو كانت هناك قرينة لنقلت. وكثيرًا ما تقوم الحجة القاطعة على أن 
الكلام على ظاهره» إما من الكلام نفسه بتركيبه وسياقه» وإما بمعونة نظائره في 
الكتاب والسنة. وقد أخطأ أفراد من الصحابة في فهم قوله تعالی: #... وَكُوأ 
وحن لكر الط الیش من ا حيط لأسو ) [البقرة: ۱۱۸۷ مع أن 
خطأهم إنما كان لغفلتهم [۳۲۸/۲]عن السياق والقرائن» كما أوضحته في 
رسالة «أحكام الکذب» ومع ذلك كان خطأ آولشك الأفراد سببًا لانزال الله 
عز وجل بقية الآية زيادة في البيان والایضاح؛ فكيف يُعمّل أن يكون النص في 
العقائد. ثم تخفى القرينة على جميع الصحابة ثم لا يبيّن الله لهم» أو يعرفها 
جماعة منهم ثم لا يبالون بنقلهاء ولا يبعثهم الله تعالى على نقلها نقلا متواترًا 
يصل إليه علماء الرواية فيشيعونه ويذيعونه؟! ولاريب أنه كما كان الصحابة 
مخاطبين بالنصوص فكذلك مَن بعدهم. وكما تترتب المفسدة الشديدة على 
جهل الأولين بالقرينة فكذلك من بعدهم. غاية الأمر أن القرينة وان كانت في 
حق المخاطبين الأولين لا بد أن : تقترن بالنص فقد يجوز أن يستغني بعض 
النقلة باشتهارها فلا ينقلها مع النص. لكن لا يلزم من هذا أن لا قل» بل لابد 

من النقل لما تقدّم. فإذا طلبها العلماء ء في مظانها فلم یجدوها» وحتهناآن قل 
نقلا متواترًا تواترًا یناله العلماء< قطعوا بأنها لم نمل کذلك فقطعوا بعدمهاء 
فقطعوا بأن النص على ظاهره. 

ولیس الحال فیما یتعلق بالعقائد کالحال فیما یتعلق بالأحكام فان 
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الأحكام يجوز فیها أن تنقل القرينة آحادًا فقط؛ لأن الخطأ في ذلك آمر هیّن. 
وقد یکون الخطأً بالنظر إلى النصوص في الأحكام صوابًا بالنظر إلى 
الحکمة. فان القوانين الشرعية تبنى على الأغلب في الحكمة» ولكن الله 
تناك ال قز أن عطي ال اه قارو ماش شاه ال 
الحکم بشهادة العدلين» وقد يتفق أن يخطئ عدلان لكن الله تبارك وتعالى 
يتولى في مثل هذا تطبيق الحكمة بقضائه وبقدره؛ فكذلك قد يعرف القاضي 
دلیلا عامًا فيقضي به» وهناك مخصّص له لم يقف علیه فهذا القضاء وان كان 
خطأ بالنظر إلى نفس الأمر بحسب الدلائل» فلعله صواب عند الله عز وجل 
بمقتضى الحكمة في تلك القضية. فأما العقائد فعلى خلاف هذاء إذ لا يُعقَل 
تغير الحكمة فيهاء وكما يضر فيها القطعٌ بالباطل فقريب منه الظن. فهِّبْ أن 
العالم إذا بحث فلم يجد قرينة لم يقطع بظاهر النص, فلا بد أن یظنه» ولا 
يستطيع أن يدفع الظن عن نفسه» ومع الظن فلا بد أن یحمد من صحاب 
المقالات من يوافق ذاك الظن ويذم من خالفه لغير حجة صحيحة. 

وبالجملة فمّن تدبّر القرآن والسنة وآثار السلف يعت علیه الحق في 
كثير منهاء وأنه [۳۲۹/۲] لا یمنعه عن القطع والاستیقان إن منعه - الا 
الشبهات المحدثة المبنية على التعمق. فآما من یقوی إيمانه ولا يبالي بتلك 
الشبهات. فانه یقطع بدلالة كثير من تلك النصوص ویومن بها. وآما من لا 
إيمان له» وهو مفتون بالشبهات. فانه [لا] یقطع بتلك الدلالة» ویکفر بها. 

و آما الذین یکونون كما قال الله عز وجل: مَدَبَدَبِينَ بن دك لک إل 
هلا وال هولاء 4 [النساء: ۱۶۳] فقد عرفت حالهم. ووراء ذلك آقوام 
یجهلون ما علیه العقول الفط ت کعقول المخاطبین الاولین آو یتجاهلون! 


۰-۷ 


ویغفلون عن قوانین البيان أو یتغافلون! ولا یعرفون وهن النظر المتعمّق فيه» 
اه ی ون و وی وس وی 
د یدرون و بجحصدون! « رك A‏ قد ود 3 که لهاما لها ماکبت ولج ما کت و 
سلون عَمّا کنو يعون © [البقرة: 4 1]. 

الثالثة: قوم خلطوا عملا صالحا وآخر سيئًا عسى الله أن یعفو عنهم ويعذرهم. 
وعلينا أن نحمدهم فيما أصابوا فيه» ونبرأ مما أخطأوا فيه. والله المستعان. 

فأما ما ذكره العضد من المعارض العقلي» فقد علمت حاله في الكلام مع 
الرازي. وقوله: «والحق آنها قد تفيد اليقين بقرائن مشاهدة أو متواترة»» ففيه 
قصور شدید. بل قد تفيد اليقين من أوجه أخرى كما سلف. 

ثم نُكِسّء فقال: «نعم في إفادتها اليقين في العقليات نظرء لأنه مبني على 
أنه هل يحصل بمجردها الجزم بعدم المعارض العقلي؟ وهل للقرينة مدخل 
في ذلك؟ وهما مما لا يمكن الجزم بأحد طرفیه». 

أقول: : لا ریب أنه من المتيسّر في كثير من الكلام ‏ إن لم نَمل في أكثره 
أن يحصل القطع بالمعنى الذي حقّه أن يُفَهَم منه. وإنكار هذا مكابرة. ثم إذا 
حصل القطع بهذا في كلام من يمتنع عليه قطمًا الغلطٌء حصل القطع بأنه أراد 
أن یکون الكلام کذلك. أي حقّه (۲/ ۰ أن يفهّم منه ذاك المعنى. فإذاكان 
ممتنعًا عليه قطعًا أن یکذب خطأ ولا عمدّا حصل القطعٌ بصحة ذاك المعنی؛ 
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فیحصل القطع باستحالة أن يوجد دلیل عقلي صحیح على بطلان ذاك 
المعنى. فمن زعم أن التصوص لا بحصل بها القطع بعدم المعارض العقلي؛ 
فإما أن يكون جاهلا بقوانین الکلام وإما أن يكون یک ذب المتکلم 
بالنصوص. فإذا زاد على هذاء فرَدٌ بعص تلك النصوص أو حرّفها إلى غير 
المعاني التي يعلم أن حقّها بحسب قانون الكلام آن تفم منهاء فهو مكدب 
للمتكلم بهاء ولابد. 

ومن وقف عن نفي حصول القطع وإثباته مع معرفته بقوانین الکلام» فإن 
كان واقمًا في المسائل التي يختلف فيها السلفيون وغيرهم أو غالبهاء فهو غير 
جازم بتصديق المتكلّم بالنصوص. وان كان یرد كشيرًا من تلك النصوص أو 
يحرّفهاء فلا معنى لوقفه بل هو مكذب البتة. 

فان قيل: قد بخطی في فهم النصوص التي خالفها. 

قلت: نما پنجه الحم علی الخطاً حیث یقل ویکون الغالب الراب 
ومع ذلك فهذا نما يفيد الجازم بالتصديق» فآما المرتاب فسواء أخطأ أم تعمد. 

فآما القرائن فهي على ضربین: 

الضرب الاول: ما هو کا لجزء من الکلام بأن ینصبه المتکلم أو يلاحظه 
تتميمًا لمقصود الکلام وهو الافهام. فتارة تکون فائدتها تأسيسية وذلك حبث 
یتوقف علیها الفهم أو تعيين المراد أو تبيينه» وتارة تکون تأكيدية وذلك حيث 
توافق ما يدل عليه الکلام. 

الضرب الثاني: العلامات والأمارات الدالة على بعض الأمورء كأن نعلم 
أن القاضي مریض مرضا خطرًا ثم نسمع البکاء من بيته» ویدعی الغسّالون 
والحقّارون ویحضر العلماء والأمراء» ثم تخرج من بيت القاضي جنازة على 
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هيئة جنائز العلماء فیتسابق أهل العلم والفضل إلى حملها؛ ومعها أبناء 
القاضي بهيئة الغم والحزن ثم توضع للصلاة فیقدمون للامامة أكبر آبناء 
القاضي» فیتقدم ویقوم حيث یقوم الامام من جنازة الرجل» ثم يذهب بهاء 
فیدفن المیّت في قبر بجانب قبر والد القاضي» ثم نری الناس یتقدمون إلى 
آبناء القاضی على هيئة ما جرت به العادة فى التعزية» إلى غير ذلك مما يدلنا 
على أن القاضي مات ولو لم نشاهد موته» ولم نسمع [۳۳۱/۲] مخبرًا يخبر 
بموته. وهذه الأمارات قد تقوى وتكثر حتى يحصل القطع بموت القاضي» 
٠‏ وذلك حيث يستحيل في العادة أن يتفق اجتماع مثلها لغير موته. 

فإذا فرضنا أنه عندما سمعنا البكاء من بيت القاضي خرج طبيب كان قد 
دعى قبل ساعة» فسئل» فقال: مات القاضی؛ فهذا الخبر قد يحصل به وبتلك 
الأمارات القطع حتى على فرض عدم الخبر. 

وهذا الضرب قد تحتاج إليه آخبار الناس لوجهين: 

الأول: تثبيت صدق المخبر. 
الطبيب لما سئل قال: «مات رجل كبير». 

فأما الشرع. فإنه غنی عن تثبيت صدق أخباره» وإنما الشأن في ثبوت أنه 
أخبر» ثم في معنى الخبر وكلا الضربين يدخل فيما يتعلق بالعقليات» كما 
يدخل في غيره. 


وجاری السید الجرجاني في «شرح المواقف» المتن» ثم قال(۱: «وقد 


.)۵۸/۲( )١( 
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جزم الامام الرازي بأنه لا يجوز التمسك بالادلة النقلية ...» 

آقول: قد رجع الرازي كما تقدّم وله الحمد. والسید هذا هو المصرّح 
في البيان كما في بحث الاستعارة من «حواشی عبد الحکیم على المطول(۱) 
بأن الکذب العمد لا ينصب صاحبه قرينة «بل یروج ظاهره لکن لا مانع من 
قصد التأویل فى ذهنه». 


وجاراهما المحشي عبد الحکیم!۲) ثم قال: «هاهنا بحث مشهور» وهو 
أن المبنی لعدم المعارض العقلي في الشرعیات صدق القائل» وهو قائم في 
لمقلیات أيضَاء وما لا يحكم العقل بإمكانه ثبونًا وانتفاء لا يلزم أن یکون من 
الممتنعات» لجواز إمكانه الخالي من العقل. فينبغي أن يُحمل کل ما عم أن 
الشرع نطق به على هذا القسم لثلایلزم كذبه وابطال قطع العقل بصدقه. 
فالحق أن النقلي أيضًا يفيد القطع في العقلي آیضاء ولا يفيد ما ذكره الشارح. 
ولا مخلص إلا بآن يقال: مراده أن النظر في الأدلة [۲/ ۳۳۲] آنفسها والقرائن 
في الشرعيات يفيد الجزم بعدم المعارض؛ لأجل إفادته الإرادة من القائل 
الصادق جزما. وفي العقليات إفادته الجزع بعدمه محل نظرء بناءً على أن 
إفادته الارادة!۳) محل له لا أنه“ بعد ما علم مراد الشارع یقینا في العقلي 
والنقلي يحصل الجزم بعدم المعارض في الثاني دون الأول» فإنه غير 


مسلم). 


.)٠١١ /5( «فيض الفتاح على حواشي شرح تلخيص المفتاح»‎ )١( 
.)۵۸/۲( کذا فى الأصل» والصواب: «المحشی حسن جلبى»» انظر «حواشیه»‎ )۲( 
(ط): «لارادة». والتصويب من الحواشي‎ )۳( 
(ط): «لانه. والتصویب من الحواشي.‎ )6( 
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آقول: لا شك أن هذا الذي زعمه مَخلضّا هو مرادهم» لکنه لا یفیدهم 
7 يئا؛ لأن ذاك النظر لا یستند إلى شيء سوی آنهم وجدوا الشبهات التعمقية 
تخالف بعض النصوص» فلم يكن عندهم من قوة الایمان ما یحملهم على 
اطراح تلك الشبه وتصدیق الشرع» وکبر علیهم أن يصرّحوا بتکذیب الشرع» 
فحاولوا أن یتخذوا بين ذلك سبيلاء وهیهات! 

وكذلك السعد التفتازاني جرى في «المقاصد» واشرحها»(۲۱ على أن 
النصوص لا بحتج بها في مقابل تلك الشبه» و جمجَم في ذاك الموضع 
إن شاء الله تعالى. 

وقد أوضحت في رسالة «أحكام الکذب»(۲ اتفاق البيانيين - ومنهم 
التفتازاني والجرجاني وعبد الحكيم ‏ أن الكلام إذا كان حقه أن یفهّم منه مع 
ملاحظة قرينة إن كانت خلاف الواقع» لم تخرجه الإرادةٌ التي هي التأويل 
الذهني عن كونه كذبًا. وتقدّم بعض ما يتعلق بذلك» ومرّت عبارة الجرجاني 
قريبًا. فمتى تحقق في النص أنه ظاهر بين في معنّى» ولا قرينة تصرف عنه» 
ففرض بطلان ذاك المعنى مستلزمٌ أن الكلام كذبء وأن المتكلم كاذب 
ولابد. ويتأكد ذلك إذا كان الكلام بعيدًا جدا عن احتمال غير ذاك المعنی؛ فإنه 

وزعم الجرجاني في «شرح المواقف»" أن القول بأن الأدلة النقلية لا 
)١(‏ (0/4ه6). 


(۲) انظر (ص ۱۷۸- ۰۲۰۳-۱۹9۰۱۸۸ ۲۱۲). 
(۳) (۵۱/۲ ۵۲). 
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تفيد الیقین هو مذهب المعتزلة و جمهور الاشاعرة. فان صح هذاء فهو بالنظر 
إلى متأخري الطائفتین» فأما المتقدمون فلا ین بهم هذا. نعم» إنهم یخالفون 
بعض النصوص, ولکن قد يكون ذلك لاشتباه ما توهموا أنه دلیل عقلي 
بالدلیل العقلي الصحیح الذي من شأنه أن لا یخفی على المخاطبین الأولین» 
فتوهموا أنه قرينة صحيحة؛ أو لاشتباه معاني بعض الا یات عليهم» فظنوا آنها 
صريحة [۳۳۳/۲] فیما ذهبوا إليه» وآنها لذلك قرينة صحيحة توجب تأویل ما 
یخالفها. وقل عالم”إلا وقد خالف بعص النصوص, وکما لا یلزم من ذلك 
إنكارٌ أن تکون النصوص حجة» فکذلك لا يلزم إنكارٌ آنها قد تفید اليقين. بلی؛ 
إذا کثرت المخالفة وفخشت فقد یتجه الحکم. والله أعلم. 


¢ عاد Fe‏ ع 
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المحکم والمتشابه 

كثير من المتعمقین یسترون تكذيبهم للنصوص بدعوی أن ما یخالفونه 
منها هو من المتشابه المنهي عن اتباعه. وقد كثر الکلام في المحکم 
والمتشابه» وسألخّص ما بان لي راجيا من الله تعالی التوفیق. 

المعنی المتبادر من كلمتي «(محكم» وامتشابه» أن المحکم هو المتقن 
الذي لا خلل فیه» والمتشابه هو الذي يشبه بعضه بعضًا . والقرآن کلام رب 
العالمين؛ آحکم الحاكمين, العليم القدير؛ فلابد أن یک ون كله محكمًا. 
وينبخي أن یعلّم أن إحكام الشيء ء یختلف باختلاف ما اعد له ففي البناء 
یختلف الاحکام في الحصن ودار السکنی وقصر النزهة. وهکذا یختلف 
الاحکام في حجر الدار الواحدة کالمجلس والمخزن والمطبخ والحمام. 
ویختلف المع لغرض واحد باختلاف الأحوال» فالمجلس الذي یصلح 
للشتاء قد لا یصلح للصیف والذي یصلح للصیف في بلد لا تکون فيه 
السموم قد لا یصلح في بلد تکون فیه. وهکذا الکلام كما يقوله البيانيون في 
تفسير البلاغة. فمهما يكن في بعض الآيات مما یزعمه بعض الناس خللاه 
فهو بالنظر إلى ما أُعِدّتْ له الآية عين الاحکام. 

وهاک عنات تن ا فا ارات القراد كاد جكاء والضداف روعي در 
من الصفات المحمودة. فيصح أن يقال: إن القرآن كلّه متشاب» كما أنه كله 


محکم. وقد وصفه الله تعالی [۳۳4/۲] بهذين الوصفين» قال تعالی: ا 
كنك أت ءايه من من لذن سكير خر [فاتحة سورة هود]. 


وقال عز وجل: یس رد) وَالْمرءانِ لكي 4 [فاتحة سورة يس]. 
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وقال سبحانه: له رل َحَسَن یت کنبا مها € [الزمر: ۲۳]. 


فیبقی النظر في قوله تعالی: EOE:‏ 5 که الا هوالع اموم © َل 
یک الكتبَ بلح ...€ إلى قوله: « هو ای رل عك الكتب مه ايت 
AE‏ 


ےھ رح و 


0 1 و 2 مه ر ا 2 ° 


ی 


2 بن فى هلويم دیع ود ما به یه 
بتعا اليه أب وء ا أويله: الا اه حون في الما يِمُولُونَ ءَامَنَا 
بو م عنعن ی وا که رل ور الأب (2) ريا لاي عو بوذ ما 
وهب لنا من دنك رحمة کک 

دل هذا أن منه آیات محکمات غير متشابهات» وآیات متشابهات غير 
محکمات. فلابد أن يكون الاحکام والتشابه هنا بمعنى غير الأول» فما هو؟ 

أشهر ما روي عن السلف في ذلك قولان: 

الأول: أن المحكم ما نسخ. والمتشابه المنسوخ. 

الثاني: أن المحكم: ما للناس سبيل إلى معرفة تأويله» كآيات الحلال 
والحرام. والمتشابه: ما لا يعلم تأويله إلا الله كوقت قيام الساعة. وقد عرف 
من عادة السلف أنهم يفسّرون الآية ببعض ما تتناوله» وذلك على سبيل 
التمثيل» وأنهم كانوا يطلقون النسخ على ما يشمل البيان بالتتخصيص ونحوه 
فيمكن أن يشرح ذانك ١7‏ القولان على ما يأتي: 

القول الأول: أن المحكمات هي كل آية بينة بنفسهاء والمتشابهات ما 
تحتاج إلى أن يبينها غيرٌهاء كالمنسوخ والمجمل بنوعيه. 


)١(‏ (ط): «ذلك». 
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القول الثاني: أن المحکمات کل آية يتهيأ للسامع مع معرفة معناها الذي 
سيقت لبيانه أن [۳۳۰/۲] یعرف ما توق إليه نفسه مما یتعلق بما اشتملت علیه. 
والمتشابهات ما عدا ذلك. فالایات المنذرة بقیام الساعة إنما سيقت لاعلام 
العباد أن لهم بعد هذه الحياة الدنیا الفانية حياةً خالدة يحاسّبون فیها على ما 
قدموه في الدنيا ویجزون به. ليستعدوا لها بالإيمان والعمل الصالح والاستكثار 
منه» واجتناب ار والظلم والفسوق والعصيان. فهذا هو المقصود. ولكن كثيرًا 

من النفوس 7 ما توا ا معرفة وقت قيام القيامة. قال الله تعالی: 


# موتك عن | ۳ هه ی 1۵ رز رر و وء 


نك عن | اع ان مو سنها فل نما مها عند رب لاجلا لوق ۳ 1 هو ثقلت فى 
اموت وال لا نایک إلا بت مسر لونک كَأنَكَ حف عنها فل إِنّمَا علمها عند أله 
CEST‏ لاس لابعلمونَ 46 [الأعراف : [AY‏ 


لحف با 4: معني بالسؤال عن وقتها حتى علمته. فر الله تعالى عليهم 
بأن رسوله ليس مثلهم في الحرص على معرفة ذلك لأنه يعلم أن المهم هو 


الاستعداد لهاء فهو مستعك فلا همه أن تقوم بعد لحظة أو بعد آلوف القرون. 
وفي القرآن عدة آيات أخرى في هذا المعنى. 

وفي «الصحیحین»۱2) عن أنس «أن رجلا قال: يا رسول الله متى الساعة؟ 
قال: «ويلك! وما آعددت لها؟» قال: ما آعددث لها إلا أني أحب الله 
ورسوله. قال: : «آنت مع من حببت». قال أنس: فمارأيت المسلمين فرحوا 
بشيء بعد الإسلام فرّحَهم بها». عدل به النبيّ صلى الله عليه وآله وسلم إلى 
المهم, ونبّهه على أن المحبة تقتضي المعيّة. فمن صدق حبه لله ورسوله كان 


(۱) البخاري (1۱۷۱) ومسلم (۲۱۳۹). 
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معهما في الدنیا بالایمان والطاعة والاتباع» فیحبه الله فينيله المعيةً في الا خحرة 
بالنجاة والدرجات. قال تعالی: # فل إن كنس ود له یعون خب بک آله 4 
[آل عمران: ۳۱]. وتفاوت المعية فى الدنیا دلیل تفاوت المحبة» وقضية ذلك 
تفاوت المعية فى الآخرة» ویزید الله تعالی من شاء من فضله. 

ویدخل في المتشابه على القول الثاني الایات المتعلقة بذات الله تعالی 
وصفاته وغيبه» کقوله تعالی فیما قصّه من خطابه لابلیس: #ما متعك أن جد 


old‏ ر 
0 


لما خلت یی © [ص: ۷۰]. 


فالایات سيقت حص بني آدم على مخالفة الشیطان وتحذیرهم من 
طاعته أو فعل مثل فعله» وبیان عداوته لهم» وبيان إقامة الله عز وجل الحجة 
عليه؛ وبیان أن الله تعالی شرّف آباهم بأن خلقه بيديه سبحانه» وبیان أن له 
سبحانه يدين كما یلیق بعظمته. وهذه المعاني ظاهرة لا لبس [۳۳۰/۲] فيهاء 
لکن النفس قد تتخطاها إلى الخوض في که اليدين وكيفيتهما. 

فعلى كلا القولين تكون تلك الآيات محكمة» أي متقنة على ما اقتضته 
الحكمة. وفي بقاء المنسوخ بعيدًا عن ناسخه» والإتيان بالمجمل بنوعيه ابتلاء 
من الله لعباده» فيكون عليهم مشقة وعناء في استنباط الأحكام؛ لاحتياج 
ذلك إلى الإحاطة بنصوص الكتاب والسنة واستحضارها. وفي ذكر ما لا 
سبيل للعباد إلى معرفة كنهه وكيفيته» مع ما يتعلق بذلك من المعاني الظاهرة 
ابتلاء لهم ليمتاز الزائغ عن الراسخ. وقد تقدمت حكمة الابتلاء في أوائل 
الرسالة. 


ويبقى النظر في وجه تسمية تلك الآيات متشابهات. والذي يظهر أنه 


۰۷ 


ليس المراد آنها يشبه بعضها بعضاء بل المراد - والله آعلم - أن کل آية منها 
متشابهة» أي یمکن أن تحمّل على معان متشابهة في أنه لا يترجح بعضها على 
بعض رجحانا بینا. 


وفی حدیث (الصحیحین»(۱): «الحلال بن والحرام بین وبینهما 
مشبّهات...). وفي «فتح الباري»۲۲۳: «في رواية الأصيلي: «مشتبهات»... 
وهي رواية ابن ماجه(۳» وهو لفظ ابن عون ... ورواه الدارمي(*) عن أبي 
نعیم شيخ البخاري بلفظ: «وبینهما متشابهات» .٠...‏ 


واشتبهوا وتشابهوا يأتيان بمعنی واحد» شأن افتعل وتفاعل في كثير من 
الکلام. فالامر الذي بين الحلال والحرام متشابه الحل والحرمة في 
الاحتمال یحتمل كلا منهما كما یحتمل الآخرء لا يترجّح فيه ذا ولا ذاك. 
فهكذا ‏ والله أعلم ‏ تكون الآية المتشابهة يتشابه فيها معنيان فأكثر. وانطباق 
هذا على المجمل الذي لا ظاهرٌ له واضح. فأما الذي له ظاهر فإنما یقع حيث 
تكون هناك قرينة تقاوم ظهوره كما أوضحته في رسالتي في «أحكام 
الكذب». وبذلك يصير في حكم الأول» هذا بالنسبة إلى الصحابة. 


فآما من بعدهم فقد علم المسلمون أن في النصوص ماهو منسوخ 
نسخه نص آخر بعید عنه» وما هو عام خصّصه نص آخر» وما هو مطلّق قيّده 


)۱( البخاري (۲۰۵۱۰۵۲) ومسلم (۱۵۹۹) من حديث النعمان بن بشير. 
(0) (۱۲۷/۱). 

(۳) رقم (۳۹۸4). 

(4) رقم (۲۵۲). 


نص آخرء وهکذا. فمن لم یستقری النصوص ويتدبرهاء فاٍنه عندما يقف على 
ما هو في نفس الأمر منسوخ ولم یعلم ذلك یکون [۳۳۷/۲] محتملا في حقه 
أن يكون حکمه باقیّ وأن یکون منسوخا. وق على هذا حال الباقي» فثبت 
التشابه. 

وأما ما لا سبيل إلى علم تأويله؛ أو قل: کنهه وکیفیته» كاليدين في قوله 
تعالی: لقت ید € فإنه لا يبقى إلا التخرّصء ولا حدٌ له فقد يتخرص 
ا و ل ل 
فثبت التشابه. 

وكلا القولين يمكن تطبيقه على السياق. 

أما القول الأول فأهل الزيغ يتبعون المنسوخ والمجملء فتارة يعيبون 
القرآن بالتناقض - زعموا - وبعدم البيان. وتارةً يتشبثون بذلك لتقوية أهوائهم 
كما فعل النصارى» إذ تشبثوا بما في القرآن من إطلاق الكلمة والروح على 
حي كاي ند ررم امي ی ار ره 
تعبدوبت من دون أله حصب حصب جع جَهَنَّمَ 4 [الأنبياء :۸۰ وتارة يبتغون تأويله 
E‏ و از 
قوله تعالی: ان اگم لا ی 4 [الأنعام: 0۷] وقوله: لا تَعَبُدُوا لین 4 
[يس: 1۰ ]۰ ونحو ذلك. 

وأما القول الثاني فأهل الزیغ یتبعون تلك النصوص, تارة ابتغاء الفتنةه 
بأن یعیبوا القرآن والاسلام بزعم أنه جاء بالباطل» فیزعمون أن لفظ دی 
معناه أن لله سبحانه یدین ممائلتین ليدي الانسان يجوز علیهما ما يجوز على 


0_4 


يدي الانسان, ثم یقولون: وهذا باطل» ثم يوجّه كل منهم ذلك إلى هواه. 
فمنهم من یستدل بذلك على أن القرآن لیس من عند الله» وآن محمدًا لیس 
بنبي» ومنهم من یستدل بذلك على أن القرآن جاء بالباطل مجاراةً لعقول 
الجمهور إلى غير ذلك. وتارةً بتغاء تأویله» فمنهم من يذهب يتخرّص 
تخرص هشام بن الحکم وأصحابه وغیرهم من المشبّهة الضالة» ومنهم من 
يحرّف تلك النصوص بحملها على معاني بعيدة» كقول بعضهم: إن اليدين 
هما القدرة والإرادة وغير ذلك. 


مر هر مس مس مگ 


وقوله تعالى: وما یشکم اوی لا له سرت في الهو یشرت ماما 
ب * ینطبسق علی كل من القولین» الا انه علی القول الأول یکون قوله: 
رسخو 4 عطفاء والمعنی أن الراسخین یعلمون تأویله أيضًا. وعلی القول 
الثاني یکون قوله: #وَالرّسِحُوْنَ 4 استئنافاء [۳۳۸/۲] فهم لا یعلمون تأويله. 
وإنما امتازوا بأنهم لا یتبعونه اتباع الزائغين» بل یقولون: ءاملا بو که الاية. 

ویدل على تصحیح كلا القولین أن من الناس من وقف على قوله: إل 
5 ومنهم من لم يتقو وأئه صح عن ابن عباس آنهذکر ا ی قال: دان 
ممن یعلم تأویله»۱۱٩.‏ وصح عنه أنه قرأ: «ویقول الراسخون»(۲). 

والتأویل على القول الأول بمعنی التفسير» وعلی الثاني بمعنی الحقيقة 
التي يؤول إليها اللفظ. ففي قوله تعالی: #لما خلت یی € تأویل الیدین: 
(۱) آخرجه الطبري في «تفسیره»(۲۲۰/۵)وابن المنذر في تفسیرها (۲۸). 


(۲) كما في «تفسير الطبري» (۲۱۸/۵) واتفسیر عبد الرزاق» (۱۱/۱) و«المستدرك» 
.(A44/۲(‏ 
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حقیقتهما وکنههما على ماهما علیه. 

واعلم أن التأويل یکون للفعل» کخرق صاحب موسی سفينة المساکین» 
وقتله الغلام» وإقامته الجدار؛ ویکون للرؤياء ویکون للکلام. فتأويل الفعل إما 
ماله أي ما يؤول إليه» وهو المقصود من فعله كسلامة السفينة من غصب 
الملك» وسلامة بوي الغلام من إرهاقه. وسلامة كنز الیتیمین؛ وإما بيان أن 
الفعل يؤول إلى ذلك المآل. قال الله تعالى فيما قصّه عن صاحب موسى: 
لسَأَيْبُكَ یل ما رتم عَّوِصَيْرَا 4 [الکیف: ۷۸ ثم أخبره بأن القصد 
من تلك الأفعال أن تؤول ذاك المآلء ثم قال: لول مار شطع َيه 
صَبرًا» [الکهف: ۸۲]. وقال تعالی: ذلك حر وأحسَن ری 6 [النساء: )0٩‏ 
الاسراء: ۳۵]. 

وتأويل الرؤيا: إما مآلهاء وهو الواقع في نفس الأمر الذي هي تمثيل له 
کسجود |خوة یوسف وأبویه له فقال یوسف فیما قصّه الله تعالی عنه: لهذا 
ول ری 4 [يوسف: ۸۲۱۰۰ وإما بيان ما تؤول إليه» وذلك تعبیرها. ومنه ما 


آلتماریت 4# [یوسف: 1 ]» ئم قال تعالى: 0 وللعلنة من تأویل الاين 4 


Pa, 


[یرسف: 2۲۱ ثم قول يوسف: ربقد ءاي من عم من اويل 
ای € [یوسف: ۱۰۱]. 

ویحتمل المعنیین ما قصّه الله تعالی من قول صاحبي السجن لیوسف: 
تا وله € [يرسف: ۳۰ وقوله له ما: اب سوه [يوسف: 0۳۷ 


o۱ 


وقول الناجي منهما للملك ومن معه: نا تشک بتأوبلو .4 [يوسف: 40] 
بعد قول آصحاب الملك: وما من کول للم یی 4 [يوسف: :۹۹ 


وتأويل الکلام: ما ماله الخارجي» وهو الواقع في نفس الامر إذا كان 
الكلام خبرّاء والفعل المأمور به إذا كان أمرّاء وقش على ذلك. قصّ الله عز 
وجل في سورة (الأعراف) حال القيامة والجنة والنار ثم قال: لت جنتهم 
يكب فصن عل عار دی وم قوم يموت )هل بنظرون إلا تأويله. بوم 
جك تاوا رل امرك شوه من قبل قد جات رسل رت بلح 4 [الأعراف: ۲ه 
— | 

وقال تعالی: # وماکان هذًا اسان نی من دوب مه * إلى أن قال: 
بل کب ما ر بطو يلم میم و 4 [يونس: ۳۹-۳۷]. 

و في «صحیح مسلم»۲۱۱ من حديث عائشة: «کان رسول الله صلی الله 
عليه وآله وسلم یکثر أن یقول في رکوعه وسجوده: سبحان الله وبحمده اللهم 
اغفر لي يتأول القرآن». تريد - والله أعلم -: يأتي بتأویل قوله تعالی: ۷ شیم 
مد ريك وس کَمُفره € [النصر: ۳]. 

وإما ماله المعنوي کآن یقال: تأويل «رآیت آسدا یزمی»: رآیت را 
شجاعا. وإما بيان أحدهماء وهذا هو المسمى بالتفسير. 


ويحتمل هذا والذي قبله قول النبي صلی الله عليه وآله وسلم في 


)۱( رقم (4۸4) ولفظه: «سبحانك اللهم ربّنا وبحمدك اللهم اغفر لي». وهو في 
اصحیح البخاري» (4۹1۸۰۸۱۷). 


o۲ 


ابن عباس: «اللهم فقّهُه في الدين وعلّمه التأویل»(۲۱. فعلى الأول يكون 
المعنى: علّمه المعاني التي تؤول إليها النصوصء وعلى الثاني يكون المعنی: 
علّمه أن يؤرّل النصوصء أي يبيّن معانيها التي تؤول إليها. 

إذا تقرر هذاء فعلى القول الأول في المتشابه يكون المراد بتأويله: معانيه. 
وعلى القول الثاني يكون المراد: ما يؤول إليه من الحقائق. فكما أن تأويل 
الأخبار بالبعث هو البعث نفسه [۲/ 4٠‏ *] فكذلك تأويل الأخبار بأن لله يدين 
هو اليدان. والعلم الذي ينفرد الله تعالى به في شأن اليدين هو العلم بالكنه 
والكيفية» فأما العلم الا جمالي الذي يتوقف عليه الإيمان بأن لله تعالى يدين 
على الحقيقةء فهذا يحصل للمؤمنين» وبه يكونون مصدقين لخبر الله عز 
وجل. وبذلك يخلصون من تكذيبه» ويمتازون عن الزائغين المتبعين له ابتغاء 
الفتنة. وبقناعتهم به يمتازون عن الزائغين المتبعين له ابتغاء تأويله. 

فان قیل: فان للمتعمقین أن یقول وا: اصواب عندنا مین القولین 
المذکورین في المتشابه القول الأول» والنصوص التي تتعلق بالمعقولات 
كلها من المجمل الذي له ظاهرء ولایمکن الوثوق بأن ذلك الظاهر هو 
المراد؛ إلا أن يقوم الدليل العقلي على وجوب ذاك الظاهر أو جوازه. ثم 
نقول: إن کل نص من تلك النصوص يحتاج إلى بيانين: 


الأول: بيان صحة ذاك الظاهر أو بطلانه. 
الثانى: بيان المعنى المراد. 
)١(‏ أخرجه أحمد (۳۱۰۲۰۳۰۳۲) وابن حبان (۷۰۵۵) وغيرهما من حديث ابن 


عباس. وإسناده صحيح. وأصله في «الصحيحين» بغير هذا اللفظ. 
o۳‏ 


فأما البيان الأول فیحصل بالعقل ویحصل بقوله تعالی: لی یکیو 
َء € [الشورى: ۱۱] وقوله: فل هو اله د € السورةه فقد بين العقل 
وهاتان الآيتان وغیر هما بطلان ظواهر تلك النصوص التي نتأو لهاء فوجب أن 
يكون المراد بها معانٍ آخری صحيحة. فأما الزائغون فاتبعوا تلك الظواهرء 
وهم فریقان: 

الأول: الملحدون القائلون: هذه الأمور باطلة قطعًاء فالشرع الذي جاء 
بها باطل. 

الفريق الثاني: الذين يجهلون أو يتجاهلون بطلاتهاء فيدينون بإثباتها. 

والسلف وأئمتنا أبرياء من الفريقين» غير أن السلف کانوا مع العلم 
ببطلان تلك الظواهر يمتنعون من الخوض في البيان الثاني وأئمتنا اصطدموا 
بالزائغين الزاعمين أن تلك الظواهر هي المعاني المرادة من تلك النصوص» 
ويبالغون فيدّعون أن تلك النصوص صريحة في تلك المعاني لا تحتمل 
التأويل. فاحتاج أئمتنا إلى بيان الاحتمال؛ فمن لم يجزم منهم بمعنى معيّن 
فلم يأتِ١)‏ بما یتک عليه. ومن جزم بذلك فقد ینکر عليه من يذهب إلى أن 
الراسخين لا يعلمون ذلك» أي أنهم وان علموا بطلان الظاهرء وأن المراد 
غيره» فلا يعلمون التأويل وهو المعنى المراد؛ لاحتمال النص عدةً معان. لكن 
قديقال: إذا كان المعنى الذي جزم به ذلك الجازمٌ صحيحًا في نفسه 
فالخطب یسهل(۲ [۲/ ۳6۱] وذلك كالقائل: إن المراد باليدين في قوله 


(۱) کذا في (ط): «فلم يأت» باثبات الفاء» والأولى حذفها. 
(۲) (ط): «تسهل». 
۲ 


تعالی: لما خلت ید # [ص: ۷۰ القدرة والارادة» فإن هذا معنی صحیح 
في نفسه. للعلم بأن لله تعالی قدرة وإرادة» وآن لهما تعلقّا بخلق آدم. فإن 
فرص أن المراد باليدين في الآية معنى آحره فليس في الجزم المذکور كبيرٌ 
حرج. 

فالجواب عن هذا كُلّهِيُعلّم مما تقدَّم في هذه الرسالة» وألخصه هنا 
بعون الله عز وجل: 

قولكم: «فلا يمكن الوئوق بأن ذلك الظاهر هو المراد» إلا أن يقوم الدليل 
العقلي على وجوب ذاك الظاهر أو جوازه» قول باطل مردود عليكم. بل الحق 
أنه إن دل العقل الصریح - الذي يصح أن يكون قرينةٌ بأن يكون من شأنه أن لا 
يخفى على المخاطب إذا تدبّر ‏ على امتناع ذاك الظاهر لم يبق ظاهرًا» ضرورة 
أن القرينة ركن من الكلام» ولا كان النص برهانًا على الوقوع فضلاعن 
الجواز» ضرورة أنه إن لم يكن كذلك كان كاذبًاء وقد قامت البراهين على 
استحالة أن يقع الكذب من الله تعالى ولا من رسوله. 

فان قيل: لا يلزم من فرض البطلان التکذیب. لجواز تأخير بيان المجمل 
الذي له ظاهر. 

قلت: من أهل العلم من يمنع تأخير البيان البتة» فعلى هذا تسقط شبهتكم 
من أصلها. ومن أجاز التأخير فمحله في مجمل لا ظاهر له أو له ظاهر 
بحسب اللفظ لكن تكون هناك قرينة صحيحة تدافع(۲) ذاك الظهور فيبقى 
النص في حكم المجمل الذي لا ظاهر له. فعلى هذا إذا كان للنص ظاهرء ولا 
)١(‏ كذا في (ط): «ولا». والمعنى مفهوم من السياق» والأولى حذف «لا». 
(۲) (ط): «كدافع» تحريف. 
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قرينة تدافعه وجب الجزم بأن ذاك الظاهر هو المراد. 

وهناك نصوص في الأحکام یمثّلون نهنا لما لّعوه من جواز آن یکون 
للنص ظاهر غير مراد ويتأخر بیانه. ونحن نجیب عنها | جمالا فتقول: 

ما ثبت فيه الظهور وثبت أنه لم تكن قرينة صحيحة تدافعه» وثبت أنه 
ورد بعده ما یخالفه؛ فإننا نصحح ذلك الظاهر ونقول: إنه هو المراد» وإن ما 
ورد بعده مخالمًا فهو ناسخ له. فان ثبت أن المتأخر ورد قبل العمل بالمتقدم 
اخترنا جواز النسخ قبل العمل» ویکون المقصود من الحکم السابق |نما هو 
ابتلاء المكلفين لیتبین من یتقبل الحکم بالرضا والعزم على العمل به 
والاستعداد له. 

و علی ذلك. فهذا إنمايتأتى في النصوص المتعلقة بالأحكام» دون 
النصوص المتعلقة بالعقائد. [۳1۲/۲] والفرق بين الننصوص التي قيل نها 
كانت من المجمل الذي له ظاهر غير مراد وهي متعلقة بالأحكام» وبين 
النصوص المتعلقة بالعقائد التي ينفرد المتعمّقون بانکار ظواهرها- من 
وجوه 

الاول: أن الاولی حل فیها ناخ الحاجةه كاية تدزل في شوال» وتتعلق 
بحکم لصیام رمضان. فأما الثانية» فالحکم المقصود منها یتعلق بالاعتقاد 
وهو یحصل عقب السماع فوقت الحاجة فیها هو وقت الخطاب. 

الوجه الثاني: أن الأو لى يعمل فيها قيامٌ قرينة ندافع الظهور. وآما الثانية 
فبعيدة عن ذلك؛ لأن كثيرًا منها أو أكثرها كانت موافقة لعقول المخاطبین» 
فدلالة العقل تدفع ما قد يحتمل من قرينة» وتُصيّر النصّ صريحًا في ظاهره. 
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الوجه الثالث: أن الأولى لا تخلو عن فائدة فقد ذهب جمع من أهل 
العلم إلى أن من احتاج إلى عمل» ووجد نصا يتعلّق به إلا أنه يحتمل أن يكون 
له ناسخ أو مخصّص أو مقیّد. ولم يمكنه البحث حالا= كان عليه العمل 
بذلك النص» ثم يبحث. ويشهد لهذا أن استقبال بيت المقدس, نزل نسخه 
وأناس بل ی ی عر الى صا لدعا وله ويا فت الجسم 
في حقهم استقبال بيت المقدس حتى بلغهم النسخ. وكذلك تحريمٌ الخمر 
نزل» وأناس فو لزاون ان فش لحك ل تون وا ی اعت 
التحريم. هذا مع أن من أولئك الغائبين من غاب بعد أن عَلِمَ أن النبي صلى 
الله عليه وآله وسلم يتوقع نسخ القبلة وتحريم الخمر. 

وعلى هذا فإذا جاز أن تنزل في شوال آيةٌ تعلق بحكم صيام رمضان» 
وتكون مجملة لها ظاهرٌ غيرٌ مراد وتكون هناك قرينة تدافع ذاك الظهون 
فسمعها بعص المسلمين ثم غاب وطالت غيبته حتى دخل رمضان- كان 
عليه العمل بتلك الآية» وان كان محتملا عنده أنه نزل بعد غیبته ما یبین آنها 
على خلاف الظاهر. 

بهذا رار ی ی وی او ی 
الحكم حقا في وقت أو حال» وباطلا في غيره. فأما الاعتقادیات فانما تکون 
على حال واحدة. 

الوجه الرابع : أن الظهور في الأو لى ضعيف واحتمال خلافه قوي. وذلك 
کالعموم وقد قیل: ما من عامٌإِلّا وقد خصٌ؛ وكالإطلاق وهو قريب من 
ذلك. والثانية كثير منها [۳۸۳/۲)] أو آکثرها صريحة في المعاني التي ینکرها 
المتعمّقون» وما كان كذلك فلا مجال لتجویز أن یکون ذلك المعنی غير مراد؛ 
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لأن ذلك يكون تكذيبًا له. 

الوجه الخامس: أن الأولى قليلة حتى أنكر جمع كثيرٌ من أهل العلم 
وقوع تأخير البيان» بل آنکروا جوازه. والثانية كثير جدًا. 

الوجه السادس: أن الأو لى توجد النصوص المبينة لها صريحةً واضحة 
في البيان. والثانية لا يوجد نص واحد ین في خلافها. وقد مر النظر في قوله 
تعالی: کت که وما معها 

الوجه السابع: أن الأولى لا یکاد ینقل من آقوال الصحابة والتابعین ما 
يتعلّق بها الا مع بيانها. والثانية لایصخٌ عن أحدٍ منهم قول یخالف معانیها 
الكثير الطيب. وزعمکم أن السلف كانوا يعتقدون بطلان تلك المعانی» من 
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۳۲۷ الباب الرایخ 
فى عقيدة السلف وعدة مسائل 


من تدبّر القرآن وتصفح السنة والتاریخ علِم يقينًا أنه لم يكن بين يدي 
السلف مأخذ يأخذون منه عقائدهم غير المأخذين السلفيين» وأنهم كانوا 
بغاية الثقة بهما والرغبة عما عداهما. وإلى ذلك دعاهم الشرع حتى لا تكاد 
تخلو آية من آيات القرآن من الحضٌ على ذلك. وهذا يقضى قضاء بان بأن 
عقائدهم هي العقائد التي يثمرها المأخذان السلفیان رد بمایفیدان فيه 
عندهم القطع» ويظنون ما لا يفيدانٍ فيه إلا الظن» ويقفون عماعداذلك. وهذا 
هو الذي تبينه الأخبار المنقولة عنهم كما تراها في التفاسير السلفية وكتب 
السنة» وهو الذي نقله أصاغر الصحابة عن أكابرهم» ثم نقله أعلم التابعين 
بالصحابة وأخصّهم بهم وأتبَعُهم لهم عنهم ثم نقله صغار التابعين عن 
كبارهم» وهكذا نقله عن التابعين أعلم أتباعهم بهم وأتبعهم لهم» وهلم جرًا. 

وهذا هو قول السلفيين في عقيدة السلف» ويوافقهم عليه أكابر النظّار. 
صرح بذلك من لم ينصب نفسّه منصبٌ المدافع عن الدين والمحامي عن 
عقائد المسلمين كابن سينا وابن رشدء وأشار إليه مَن نصب نفسه ذاك 
المنصب» كما يأتي في مسألة الجهة. وأما من دون هؤلاء فمضطربون: فمنهم 
من يقف» ومنهم من يزعم أن السلف كانوا واقفين في غالب العقائد التي 
اختلف فيها من بعدهم یطلقون بألسنتهم ما يوافق ظاهرٌ الننصوصء غير 
جازمين بأنه على ظاهره أو على غير ظاهره. ومنهم من ینتحل السلف فمن 
أتباع الأشعرية من يقول: كانت عقيدة السلف هي عقيدة الأشعرية نفسها! 
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فکانوا يرون بطلان ظواهر النصوص التي یقول الأشعرية ببطلانهاء إلا آنهم لم 
يكونوا يخوضون في بيان معانيها الأخرى. فكانوا يعتقدون أن الله عز وجل 
غير مباين للعالم ولا محايث له ولا ولا» ومع ذلك يطلقون أنه تعالى على 
عرشه فوق سماواته» معتقدين بطلان ظاهر هذاء ساكتين عن معناه الذي يرونه 
صحيحًا! وهذا القول الأخير شهره المتعمقون حتى لا يكاد يخلو عنه كتاب 
من كتب الخلف في أي فنْ كان. 

وک أن عه يتشبثوا في الانتصار له بأن يقولوا: لانزاع أن السلف كانوا 
أفضل الأمة [۳:۰/۲] وخيرها وأعلمها بالدين وأثبتها على الحق» وكان 
أسلافنا من المتعمّقين علماء خيارًا صالحین؛ يعرفون فضل السلف. فلم 
يكونوا ليخالفوهم. 

فيقال لهؤلاء: إن أسلافكم ذهبوا إلى أنه لا بح في العقائد بالکتاب 
ولا السنة ولا آقوال السلف. »بل كان المتبوعون منهم من اجهل خلق الله 
بالسنة وأقوال السلف. وإنما استقوا عقائدهم من النظر العقلي المتعمّق فيه. 
ثم اعترض بعضهم نصوص القرآن التي تخالف رأيه ورأي آشیاخه من 
المتعمقين» فحاول صرقّها عن معانيهاء مع أنه في مواضع خر يقرّر أن مدل 
ذلك الصرف لا يسوغ, وأن الخبر إذا كان صريحًا في معتى» أو ظاهرًا فيه» ولا 
قرينة صحيحة تصرف عنه. فزعمٌ أن ذاك المعنى غيرٌ واقع تكذيبٌ للخبر وان 
زعم أن المخبر تأوّل في نفسه معنی آخر كما تقدم إيضاحه غير مرة. وهكذا 
تصدی بعضهم لنصوص السنة التي تخالف رأيه ورأي أشياخه» فر بعضها 
زاعمًا أنها مخالفة للعقل» وحاول صرف بعضها عن تلك المعاني» كما صنعوا 
في نصوص القرآن. 
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ولعلمهم بظهور سخافتهم فیما برتکبونه» یحاولون ترويجه بآمرین: 

الاول: زعمهم أن الملجئ لهم إلى ذلك احتیاجهم إلى الدفاع عن 
الدين, لئلا يلزم من مجيئه بتلك النصوص بطلاثه! 

الثاني: عيب أئمة المؤمنين الذين يصدّقون الله ورسوله والسخرية منهم 
بأنهم لا يعقلون ولا يفهمون. ویسمّونهم «الحشویة» وغير ذلك من الأسماء 
المنفرق كما صنع ابن الجويني المدعو «إمام الحرمين» في ردّه على کتاب 
«الإبانة» للحافظ أبي نصر السجزي» وذلك قبل أن يرجع ابن الجويني 
ويتمنى الموت على دين عجائز نیسابور؛ وكما صنع ابن فورك في كتابه 
«مشكل الحدیث». وإني والله ما آسی على ابن فورك وإنما آسی على 
مسحوره البيهقي الذي امتلاً من تهويلات ابن فورك وغيره رعبّاء فاستسلم 
لهم وانقاد وراءهم. 

وكان عبد الرزاق بن همام الصنعاني قد أخذ عن جعفر بن سليمان 
الصبعي ظرقًا من التشيع: فشتعوا عليه بذلك حتی قال محمد بن أبى بکر 
المقدّمي؟ فقدث عبد الرزاق» ما آفسد سف بن سلیمان غیزه! (۳40/۲] 
وليت شعري لو كان ابن فورك والبيهقي أدركا المُقدّمي ما عسی كان یقول 
فیهما! 

فأما ما یعترضهم من کلام السلف. فانهم يصرّحون بقلة حیاء بأن تلك 
الأقوال تجسيم» كما صنعوا فیما صم عن کبار أئمة التابعین من تفسیر 
«الصمد» بأنه الذي لا جوف له. وقد مر ذلك في الباب الثالث. فإذا كان 
أشياخكم یردُون القرآن والسنة ويُجهّلون أئمة السلف. فكيف تظنون بهم 
أنهم لا يخالفون السلف؟ 
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فان قیل: حاصل هذا آنهم كانوا يعتمدون النظر العقلي» وعلی هذا فما 
ات العف ادوس لا رش اه ا كان جما فلن ون الات اه 
مخالفین له» ولن تکون عقيدة السلف إلا موافقة له؛ لأنهم خير الأمة وأفضلها 
وأعلمها بالحق وآولاها به. 

قلتُ: قد مر في الباب الأول أنَّ كلمة «العقل» وقع فیها التدلیس» فهناله 
العقل الفطري الصریح الذي لا التباس فيه. وهو الذي أعدّه الله تعالی ليبتى 
عليه الشرع والتکلیف. وهو الذي كان حاصلا للأمم التي بعث الله تعالى فيها 
رسله وأنزل فيها کتبه» وهو الذي كان حاصلا للصحابة ومّن بعدهم من 
السلف. فهذا هو الذي يسوغ أن یقال: إن ما أثبته قطعًا فهو حق. ودون ذلك 
نظرٌ متعمّق فيه» مبني على تدقیق وتخرّص ومقاييسٌ يلتبس فيها الأمر في 
الإلهيات ويشتبه» ویکشر الخطأ واللغطء ويطول النزاع والمناقضة 
والمعارضتة. على ما آوضحناه في الباب الأول. فهذا هو الذي اعتمده 
أشياخكم مع اعترافهم بِوَّهْنِهه ولذلك رجع بعض أكابرهم عنه كما سلف. 

فإن قالوا: وكيف يجوز أن يعتمد أولئك الأجلّة على ما لا يسوغ الاعتماد 
عليه؟ 

قلت: لم يكونوا معصومين» وقد اختلفواء وخالفهم من هو مثلهم 
وأعرّفٌ منهم بالنظر» وبحسبكم أن أكابرهم رجعوا في آواخر آعمارهم» كما 
مر 

هذاء وما متا إلا من يعتز بآبائه وأشياخه» ويور عليه أن يتبين أنهم كانوا 
علی يتل وان اقلا یجنپ غلب آن قا ان یات راشیاخ لم یکرت 
معصومین. “وه أله ره دعدة نا دا أن بك ونوا تعمّدوا الباطل» فما الذي یبعد 
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أن یکونوا غلطوا وأخطأوا؟ وعلی کل حال» فلیسوا إلا أفرادًا من المسلمین 
وقد اختلف الم‌سلمون. وفي الفرق الاخری أئمة وأكابر إن [۳:۷/۲] لم 
یکونوا آفضل من آبائنا وأشياخناء فلم یکونوا دونهم. وإذا راجعت نفسك 
علمت آنك لست بأحق من مخالفك بالقناعة بما مضى عليه الآباء والأشياخ» 
وآنه كما يحتمل أن يكون آباؤه وأشياخه هم المبطلين عمدًا أو خطأء فمن 
المحتمل أن يكونوا هم المحقين. بل الحق أنه لا حتّ لك ولا له في التضحية 
بالنفس والدين في سبيل التعصب الفارغ الذي يعود بالخسران المبين» 
وبالضرر على الآباء والأشياخ آنفسهم كما مر في أوائل الرسالة. فدع الآباء 
والأشياخ» والتمس الحق من معدنه» ثم إن شئت فاعرض عليه مقالة آبائك 
وأشياخك. فما وافقه حمدت الله تعالى على ذلك» وما خالفه التمستٌ لهم 
العذر برجاء أن يكونوا لم يتعمّدوا(١2‏ الباطل» ولم يقصّروا تقصيرًا لا يسغه 
عفو الله تبارك وتعالى. بل قد ثبت رجوعٌ بعض أكابرهم» كما مر في الباب 
الأول ولعل غيرهم قد رجع وان لم ينقل. فإذا سلکت هذه الطريق فقد 
هدیتَ. وإن أبيت إلا التعصب لآبائك وآشياخك. والجمود على اتباعهم 
فقد قامت عليك الحجة. والله المستعان. 
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الاینیق أو الفوقية» أو كما یقولون: الحهة 


أطلقتٌ آنا «الأینیة»» لما ثبت عن النبی صلی الله عليه وآله وسلم من قوله 
للسوداء: «أين الله؟» قالت: فى السماء. وفى آخر الحدیث قوله صلى الله عليه 
واله وسلم لسيّدها: «أعتقها فانها مومنة»(۱). 

ی ایت ار ال فال فلت با سول اه ابن كان را 
قل أن تیان خی قال: «کان فى عماء ما تحته هواء» وما فوقه هواء 
وخَلّق عرشه علو الماء». 

وفي الأثر عن عشمان(۳" آنه قاللرجل ظنّه أعوايا: (يا آعرابي ین 
ربّك؟). 

3 وأرى أن أسوق هنا عبارة الشيخ أبي الحسن الأشعري في كتابه 
«الإبانة)7؟) تأنيسًا للمنتسبين إليه وغيرهم؛ لأنه أشهر المتبوعين في المقالات 
التعمقية» وفي «روح المعاني»۱*) وغيره أن كتاب «الإبانة» آخر مصنفاته. 


)۱( أخرجه مسلم (۵۳۷) من حديث معاوية بن الحكم السلمي. وأخرجه أبو داود 
(۳۲۸6) بنحوه من حدیث أبي هريرة. 

(۲) آخرجه أحمد في «المسند» (۱5۱۸۸) والترمذي (۳۱۰۹) وابن ماجه (۱۸۲). وقال 
الترمذي: «حدیث حسن». 

(۳) ذکره ابن قتيبة في «غریب الحدیث» (۷/۲). 

(4) کتاب مشهور للأشعري طبع مرارًا في الهند ومصرء وقد ذکره جماعة من القدماء 
ونقلوا عنه» منهم الحافظان الشافعیان آبو بكر البيهقي وأبو القاسم ابن عساکر و جماعة 
آخرون» كما في رسالة ابن درباس المطبوعة مع الابانة. [المؤلف]. 

(0) (۲۰/۱). وانظر «مجموع الفتاوی» (۵/ .)٩۳‏ 


۳ 


قال(۱): 


«باب ذکر الاستواء على العرش: إن قال قائل: ما تقولون فى الاستواء؟ 
قیل له: نقول: إن الله عز وجل مستو على عرشه كما قال: #آَليَحمَنُ عَلَ المرش 
آستَوی € [طه: 0]» وقد قال الله عز وجل: ای يعد الکلر لیب © [فاطر: 


ره 4 
خرس نی ور و ی 


۰ وقال: بل رفعه له له [الساء: ۲۱۰۸ وقال عز وجل: 9# يدير آلامر 
هرت السمام إلى الازض بر سم رب 4 [السجدة: 5]» وقال حكاية عن فرعون: 
سم رمه رورا کے کر مور ام کا ام محر رم رچ ر مر 
هن أبن لي صا لح بلغ الأسبدب (ح) سب لسوت فطع إل 
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له مُومى ون لاظنه حكنذبا» [غافر: ۳۰ - ۳۷] كذّبَ موسی عليه السلام 


في قوله: إن الله عز وجل فوق السماوات. وقال عز وجل: ینم من في 
سم أن شیف بكم الْأَرْصَ € [الملك: 17]» فالسماوات فوقها العرش» فلما كان 
العرش فوق السماوات قال: ینتم من في سم 4 لانه مستو على العرش 
الذي فوق السماوات» وکل ما علا فهو سماء فالعرش آعلی السماوات .. 
ورآینا المسلمین جميعًا یرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء؛ لأن الله عز وجل 
مستو على العرش الذي هو فوق السماوات ... (سؤال) وقد قال قائلون من 
المعتزلة والجهمية: إن قول الله عز وجل: رن على لش نت 4 إنه 
استولى وملك وقهرء وان الله عز وجل في كل مکان» وجحدوا أن يكون الله 
عز وجل على عرشه كما قال أهل الحق» وذهبوا في الاستواء إلى القدرة. ولو 
كان هذا كما ذكروه كان لا فرق بين العرش والأرض... وزعمت المعتزلة 


.)۳۷ -۳۳ «الإبانة» (ص‎ )١( 
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والخزووية والجهمية أن الله عز وجل في [۳4۹/۲] کل مکان» فلزمهم أنه في 
بطن مریم وفي الحشوش والأخلية» وهذا خلاف الدين» تعالى الله عن 
قولهم...) 

ثم ساق الکلام» وذكر حديث: «ينزل الله عز وجل كل ليلة إلى السماء 
الدنيا...»7١2‏ من طرقء ثم قال: 


«دلیل آخر: وقال الله عز وجل: افون رم من فوقهم € [النحل: 19۰ 
اع في رب ۶ وقال: « اسو إلى 
الما وهی دخان [فصلت: ۱۱]» وقال: #ثم استوئ عل المرش أَلتَحْمَانٌ فسکل 

خرب 4 [الفرقن: 4104 وقال: لق تاغل اترگ نھ بر 
0۳ :فكل ذلك يدل على أنه : تعالى في السماء مستو على 


هھ 


سرصم dol‏ رر رم ےت 


دليل آخر: وقال جل وعرٌ: وبا ريك لمك صن سد > [الفجر: ۲۲]» 
وقال: هل نطود الا آن ایهم الهف ظلل من لها 4 [البقرة: ۳۰ 
وقال: # داد 4 فَكَانَ قاب وسين أو أَدَقّ 0 مارح رل ع عدو مآ اوی 
ما كدب الفواد مارا (0۷) سروه عل‌مابری € إلى قوله: ۷ لد رأف من 
اب ری کر 4 [النجم: ۱۸-۸ وقال غر وجل لعیسی بن مریم عليه 


ر و |( 


السلام: لإي مُتَوَيِيلك وَرَافْعَكَإكَ € [آل عمران: 00]» وقال: #وما قنلوه یقیتا 


(۱) حديث متواتر أخرجه الأئمة في مصنفاتهم. وهو متفق عليه من حديث عدد من 
الصحابة. ويراجع «شرح حديث النزول» لشيخ الإسلام ابن تيمية. 
o٦‏ 


() بل رفع له یه 4 [النساء: ۱۵۷ --108]. وأجمعت الأمة على أن الله عر 
وجل رفع عيسى إلى السماء. ومنْ دعاء هل الإسلام جمیغا إذا هم رغبوا إلى 
الله عز وجل في الأمر النازل بهم يقولون جميعًا: يا ساكن العرش. ومن 
خلفهم جمیعا: لا والذي احتجب بسبع سماوات... 

دليل آخر: وقال عز وجل: شم دوا إِلَ آل موكنهم ألْحّ4 [الأنعام: 60۲ 
وقال: ولو تر اد وفوا عل رم € الأنعام: »]۳١‏ وقال: ولو ترك إذ 
آلمجره رک تایکنواً رءوسپم عند رهم € [السجدة: ۱۲]» وقال عز وجل: 
« وعرضوأل ريك صَقًا 4 [الکهف: 1۸] ... ذ بت( له في وصفهم حقيقة 
ولا آوجب له الذي يثبتون له بذکرهم إياه وحدانية» إذ کل کلامهم یژول إلى 
التعطيل» و جميع آوصافهم تدل على النفي أو التعطيل» .... وروت العلماء 
عن عبد الله بن عباس أنه قال(۲۳: [۳۰۰/۲] «تفكّروا في خلق الله عز وجل» 
ولا تفكّروا في الله عز وجل فإن بين كرسيه إلى السماء ألف عام والله عز 
وجل فوق ذلك». 


دليل آخر: وروت العلماء عن النبى ية أنه قال : «إن العبد لا تزول 
قدماه من بين يدي الله عز وجل حتى يسأله عن عمله». وروت العلماء أن رجلا 


)۱( يعني: الجهمية ومن معهم. [المؤلف]. 
(۲) آخرجه آبو الشیخ في «العظمة» (۰۲ ۰۳ ۲۲ والبيهقي في «الأسماء والصفات؟ 
(۸ ۸۸۷). وإسناده ضعيف. وانظر «السلسلة الصحیحة» (۱۷۸۸). 
)۳( آخرجه الترمذي (۲4۱۷) من حديث آبي برزة الاسلمي مرفوعّا: «لا تزول قدما عبد 
یوم القيامة حتى يُسأل عن عمره فيمَ أفناه» وعن...». وقال: هذا حديث حسن 
e‏ 
ov‏ 


أتى النبی يكل بأمة سوداء فقال: يا رسول الله إني آرید أن أعتقها في كفارة» 
فهل يجوز عتقها؟ فقال لها النبى بياة: «أين الله؟» قالت: في السمای قال: 
«فمن أنا؟» قالت: أنت رسول الله. فقال النبى يَكلِ: «أعتقها فإنها مومنة»۱). 
وهذا يدل أن الله عز وجل على عرشه فوق السماء» 

يعلم من عبارة الأشعري وغيرها أن الأمة كانت مجمعة على إثبات 
الأينية» غير أن السلف يثبتون الفوقية» والجهمية تقول بالمعية» أي أنه تعالى 
في کل مکان. وثبت السلفیون على قول السلف على الحقيقة» ووافقهم على 
ذلك في الجملة فر قدا ف . وصار المتعمقون إلى فرقتين: الأولى 
تدّعي موافقة السلف. والأخرى تنمّی إلى الجهمية. واتفقفت ت الفرقتان على 
نفى الأينية» لكن الأولى تُطلق ما يظهر منه الفوقية» وتتأول ذلك بالفوقية 
المعنوية» والثانية: تطلق أنه تعالى في كل مكان» وتتأول ذلك بالعلم والقدرة 
وغرضهما التمويه والتمهيد لتأويل النصوص وأقوال من سبق. 

و على كل حال» فعبارة الأشعري التى سقناها صريحة واضحة في أنه 
يثبت الفوقية الذاتية على الحقيقة» والمتسبون إليه يواربون محتجین بأنه ينفي 
اأ 

فيقال لهم: إن كان صرح بنفي الجسمية» فیحتمل حال أوجها: 

الأول: أن يكون رجع عن ذلك. وقد تقدّم أن «الابانة» آخر مصنفاته. 

الثانى: أن يكون إنما ینفی الجسمية المستلزمة للمحذور» على حد قول 
جماعة: (جسم لا کالا جسام». 


(۱) سبق تخریجه (ص ۵۳). 
oA‏ 


13 الثالث: أن یکون يخص اسم الجسم بما يستلزم المحذور, 
ويرى أن ما ثبت لله عز وجل بما ذکره في عبارته السابقة من الفوقية والنزول 
كن ليلة إل السماء الدنياء والمجيء يوم القيامة» وغير ذلك- لا يقتضي أن 
يسمّى جسمًاء وان كان يستلزم ما يسمّيه غيرُه جسمية. وأيّا ما كان فلنَدّع 
الأشعري» وننظر في أصل القضية. 

احتجّ مثبتو الأينية مع النصوص الشرعية وإجماع السلف بأنه لا يُعقل 
الوجوذ بدونها. وهذا من أجلى البديهيات وأوضح الضروريات. 

أجاب المتعمقون بأن هذه بديهية وهمية. قال الغزالي في «المستصفى» 
(ج۱ ص5 :)٤‏ «السادس: الوهميات. وذلك مثل قضاء الوهم بأن كل موجود 
ينبغي أن يكون مشارًا إلى جهته» فان موجودًا لا متصلا بالعالم ولا منفصلا 
عنه» ولا داخلا ولا خارجًا= شُحال» وآن إثباتَ شيء مع القطع بأن الجهات 
الست خالية عنه مُحالٌ ... ومن هذا القبيل: نفرةٌ الطبع عن قول القائل: ليس 
وراء العالم خلاء ولا ملا7١2.‏ وهاتان قضيتان وهميتان كاذبتان. والأولى 
منهما ربما وقع لك الانس بتكذيبها لكثرة ممارستك للأدلة العقلية الموجبة 
إثبات موجود!۲ ليس في جهة... وهذه القضايا مع أنها وهمية» فهي في 
النفس لا تتميز عن الأوليات القطعية... بل يشهد به أول الفطرة كما يشهد 
بالآوليات العقلية». 


قال المثبتون: آما أن القضية بديهية فطرية» فحق لا ريب فيه. وأما زعم 


(1) كذا في (ط) هنا وفي المواضع الاتية» وفي «المستسصفی» وكتب المتكلمين 
والفلاسفة: (املاعء» مراعاة ل «خحلااء). 
هع (ط): «وجود). والتصويب من المستصفى. 
o4‏ 


آنها وهمية» فباطل» فان القضایا الوهمية من شأنها أن ینکشف حالها بالنظر 
انکشافا واضحًاء ومن شأن الشرع إذاكانت ماسَّةً بالدین كهذه أن یکشف 
عنها؛ وكلا هذين منتفي. 

أما الشرع فإنما جاء بتقرير هذه القضية وتثبيتها وتأكيدها بنصوص 
صريحة تفوق الحصر بل أصل بناء الشرائع على نزول الملّك من عند الله عز 
وجل بالوحي على أنبيائه. 

وأما النظ فقد اعترف الغزالي بأن أقصى ما يمكن من مخالفته لهذه 
القضية أنه ربما حصل الأنس بتكذيبها لمن كثرت ممارسته للأدلة العقلية 
...» ففي هذا أن تلك الأدلة كلّها - فضلًا عن بعضها - لا تُثِمِر اليقين» ولا ما 
یقرب منه. ولا مایشبهه. وانما غایتها آنه ربما حصل الانس لمن ككرت 
ممارسته لها. 

17 ۲ وقد شرح الغزالي نفسه في «المستصفی» (ج۱ ص4۳) یقین 
النفس بقوله: «أن تتيقن وتقطع به» وینضاف إليه قطع ثان» وهو أن تقطع بأن 
قَطْعَها به صحیح» وتتیقن بأن يقينها فيه لا يمكن أن یکون به سهو ولا غلط ولا 
التباس؛ فلا يجوز الغلط في يقينها الأول ولا في يقينها الشاني ویکون صحة 
يقينها الثاني كصحة يقينها الأول» بل تکون مطمئنة آمنة من الخطا؛ بل حيث 
لو حكي لها عن نبي من الأنبياء أنه آقام معجزةً وادعی ما يناقضهاء فلا تتوقف 
في تکذیب الناقل» بل تقطع بأنه كاذب» أو تقطع بأن القائل ليس بنبيّ» وأن ما 
ظن آنه معجزة فهي مخرقة فلا يؤثر هذا في تشكيكهاء بل تضحك من قائله 
وناقله. وان خطر ببالها (مکان أن يكون الله قد أطلع نیا على سر به اتكشف له 
نقيض اعتقادهاء فليس اعتقادها يقيئًا. مثاله قولنا: الثلاثة أقل من الستة ...». 


0۶۰ 


فأنت إذا عرضت قوله: اربما حصل لك الأنس ...» على هذا البقين 
الذي شرحه علمت أن بینهما کما بين السماء والارض. فثبت أن ما سگاه ادل 
عقلية موجبة بات موجود ليس في جهة» لیس معنی إيجابها ذلك إثمارٌ 
اليقين ولا ما يقاربه ولا ما يشبهه. فإذ كانت کذلك. فکیف یسوغ أن تعارض 
بها القضية البديهية الواضحة؟ 

فان قیل: لکنها تزلزل اليقين بتلك القضية فلا تبقی 

قلت: : أما زلزلة اليقين في جميع النفوس فممنوع . وأما زلزلته في بعض 
النفوس فلا يقدح. ألا ترى أن من العقلاء من شك في البديهيات كلَّها وقدح 
فيهاء كما مر في الباب الأول؟ آوّلا ترى أن الغزالي نفسه صرّح في كتابه 
«المنقذ من الضلال» بأنه نفسه كان يشك في الحسّيّات والبدیهیات وأنه بقي 
على ذلك نحو شهرين. وقد تقدّم حكاية ذلك في الباب الأول(۱). 

فالحق أن اليقين قد يطرأ عليه التفاثٌ إلى الشبهات ورعبٌ منها إذا کی 
عن جماعة اشتهروا بالتحقيق والتدقيق» وأنهم اعتمدوهاء فيعرض التشکك 
. وهذا هو الذي ربما يعرض هناء بما ذکره الغزالي من كثرة الممارسة. وقد تقدم 
في الباب الأول أن القادحين في البديهيات احتجوا بقولهم: من مارس مذهبًا 
من المذاهب برهة من الزمان ونشأ عليه فإنه (۳۰۳/۲] يجزم بصحته وبطلان ما 
يخالفه“"'. ولم يجب مخالفوهم إلا بقولهم: «الجواب أنه لایدل على کون 
الكل كذلك». فإذا كانت كثرة الممارسة للباطل قد تورث الجزع ببطلان ما 


)١(‏ ص (۲۲۷- ۲۲۸ وه ۲۳). [المؤلف]. انظر (ص ۳۲- ۳۲۳ و۳۷۲ - ۳۷۳) من 
هذه الطبعة. 
)۳( تقدم ص (5١5)[ص‏ "4 ۳]. [المولف] 
0:١‏ 


لفه» فکیف لا تورث ما ذکره الغزالي هنا بقوله: #ریما حصل لك الأنس»؟ 
ما 
باحتمال حصول الأنس؟ ولو كان هذا كافيًا للتشكيك في البدیهیات» وحشية 
أن تکون وهمية لت القدخ في عامة البديهيات» وُي بساط العقل» وحقّت 
السفسطة. وقد تقدّم في الباب الأول قولهم في الجواب عن شبهات القادحین 
في البديهيات: ١‏ ولا نشتغل بالجواب عنهاء لأن الأوليات مستغنية عن أن يذب 
عنهاء وليس يتطرق إلينا شك فيها بتلك الشبه التي نعلم أنها فاسدة قطعًاء وان 
لم يتيقن عندنا وجه فسادها»(۱). أفلا يكفي مثبتي الأينية أن يجيبوا عما سماه 


الغزالى «أدلة» بمثل هذا؟ 

فإن قيل: إن من تلك الأدلة البراهينَ على وجود واجب الوجود لأنه لا 
يصح كوه واجب الوجود إلا إذا لم يكن له أين» فجمودكم على تلك القضية 
يقتضي نفي وجود واجب الوجود. 

قلت: البراهين الصحيحة على وجوده لا تقیّد بعدم الأين» بل منها ما 
يقضى بوجوده مع ثبوت الأين له. فأما المقاییس التي يتشبث مات يتشبث بها النفاة فهي من 
الشبهات التى نتيقن فسادهاء وإن فرض أنه لمت ناو 

أقول: وفي هذا مع الأدلة الشرعية ما يكفي الراغبّ في الحق الخاضع 
له» فلا حاجة بنا إلى التشاغل بتلك الشبهات. ولكن أشير هاهنا إلى نكات: 

الأولى: المتعمقون یقولون: إن ذات البارئ عز وجل مجردة» ثم منهم 
من پثبت ذوات كثيرة مجردة حتى عدوا منها الملائكة وأرواح الخلق» ومنهم 


)١(‏ ص۲۱۸ اص ۳۸]. [المولف] 
:9 


من یقتصر على تجویز ذلك» وردوا على من نفی ذلك محتجا بأنه لو وجدت 
کک وس ممائلة لذات نا و 


ویم 
۳/۷1 وأنت إذا تدبرت علمتَ ما فى هذا القول» كما مر فى الباب 
ا 


فان قیل: الانصاف أنَّ من أثبت المشاركة في أمر ما فقد أثبت المشل في 
مطلق ذاك الأمرء ولزومٌ التساوي في الأحكام إنما هو بالنظر لذاك الأمرء 
فالمثبتٌ الشريك في الوجود يلزمه تساوي الذاتين في أحكام مطلق الوجود. 
وهكذا يقال في التجرد والجسمية والأينية وغيرهاء وليس المحذور هنا إثبات 
مثل في أمر ماء ولا إثبات مساو في أحكام أمر ماء وإنما المحذور لزوم حکم 


باطل. 
مس اب یو ری ا گنه سی 
[الشوری: »]١١‏ وقوله: # وم یکن لَه کنو لکد [الاخلاص: 4 )» ویبین 


e 
ثم آقول: التجرد المزعوم إنما حاصله عند العقول الفطرية: العد وذلك‎ 
منافي للوجود» فضلا عن الوجوب. وعلى فرض أنه لا ينافي الوجود» فأي‎ 
فرق يُعقّل بين ذاتین مجردتین حتی تكون هذه روح بعوضة» وتلك ذات رب‎ 
العالمين؟ فأما ذاتان مشتركتان فى مطلق الأينية» فإن معقولية الفرق بينهما‎ 


)۱( (ص۲۷۸) اص 5" ]. [المؤلف] 
ot‏ 


بغاية الوضوح بل يجيء ذلك في الجسمية وان كنا لا نقول إنه سبحانه 
وتعالی جسم. فأما زعمهم أن في أحكام مطلق الأينية ما ينافي الوجود. فانما 
مستندهم فيه تلك الشبهات التي تقدَّم أنه لا يلزمنا التشاغل بها للعلم ببطلانهاء 
مع اعتراف آشد آنصارها نخسا و مجازفة بان غايتها آنها ربما نورت مر 
طالت ممارسته لها الأنس بمقتضاها. ومن تدبّر تلك الشبهات علم وَهْنّها. 

[الثانیة:](۱) يقول الفلاسفة: إن ذات الله تعالی وجود. ومال إلى هذا 
كير من متأخري المتکلمین. وأورد علیهم أن الوجود عندهم آمر عدمي» 
فأجابوا بأنه لا مانع من تفاوت الافراد. فیکون هذا الفرد المعروف من الوجود 
آمرا عدمیّه وفرد آخر منه واجب الوجود لذاته. ومن العجب أن یزعموا 
معقولية هذاء وینکروا معقولية التفاوت في الأينية» أو قل في الجسمية. 

["/ ۳۰۰] الثالشة: القائلون: «جسم لا کالاجسام» يقولون: لا حاجة لأن 
ثلزمونا ذلك بإثباتنا الفوقية» بل نحن تُلزمكم ذلك بما اعترفتم به أنه سبحانه 
موجود قائم بنفسه بل ذلك هو معنى القيام بالنفس» وهذه من أجلى 
البديهيات. وذكروا أن بعضهم أورد هذا على أبي إسحاق الاسفرائني(۲) ففرٌ 
إلى قوله: إنما آعني بقولي: «قائم بنفسه» أنه غير قائم بغیره. وهذا عجب! فانه 
إذا كان موجودّاء والموجود اما قا بنفسه وإما قائم بغيره» فقوله: «غیر قائم 
بغيره»» إنما حاصله أنه قائم بنفسه. فحاصل جوابه إنما يعني بقوله: «قائم 


(۱) زيادة يدل عليها قوله فيما يأتى: «الثالثة». 
(۲) كذا الأصل بالهمزة بين الألف والنون» والصواب (الإسفراينى) بالياء المكسورة كما 
فى كتب الأنساب. وقال السيوطى: «قلت: بللا همزة). ونحوه فی امعجم البلدان» 
إلا أنه زاد في ضبطها ياء أخرى ساكنة. يعني (الإسفراييني). [ن]. 
0٤‏ 


بنفسه) أنه قائم بنفسه! 
اتا ت ایا ارَویکه ‏ .وشم الماء بسد الجهدبالماء(۱) 

الرابعة: في عبارة الغزالي ذکر قضية الخلاء والملا. فالفلاسفة ومن 
تبعهم یقولون: إنه لیس وراء العالم خلاء ولا ملأء والعقول الفطرية کر 
ذلك. وآورد عليهم آنا إذا فرضنا إنسانًا على طرف العالم فمد يده إلى خارجه 
فإن امتدت فم خلاء والا فثم ملأء فأجابوا باختیار آنها لا تمتده لکن لا 
لوجود ملاء بل لعدم شرط الامتداد» وهو الخلاء. 

آقول: وهذه القضية قريبة من سابقتها؛ فان الفطر قاضية بأن الخلاء 
والملا [ذا فقد آحدهما جد الخر وعلی هذا ففقذ الخلاء معناه وجود 
الملاً. 

الخامسة: مذهب المتكلمين أن الخلاء أمر عدمي» والأعدام قديمة. 
واستدل الفلاسفة على أنه أمر وجودي بأنه يشار إليه ويتقدر. ومما يدفع ذلك 
أنهم يقولون: ليس وراء العالم خلاء ولا ملأ. فلنفرض أن الله عز وجل خلق 
وراء العالم جدرائا؛ وخلق لها خلاء(۲) تقوم فيه» وتكون بحيث يأتلف منها 
بناءٌ مربّع یبقی جوفه على ما كان عليه فان ذاك الجوف يكون مشارًا إليه 
متقدرّا؛ مع أنه بات على ما كان عليه. والعقول الفطرية يمكنها أن تتصور أن 
73 + ]] يكون الكون كله جسمًا واحدًا مثلاء وأن تتصور عدم الأجسام» وأن 
يكون الكون كله خلاء؛ ولا تتصور ارتفاع الأمرين. وهذا يقضي بأن الخلاء 


() البيت لابن الذروي فى «الوافي بالوفيات» .)١١١/۳(‏ 
)۲( أي بناء على زعمهم أن الخلاء أمر وجودي. [المؤلف]. 
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آمر عدمي» فانه يُعقل ارتفاغ العدم بالوجود وارتفاغ الوجود بالعدم. 
ویستحیل ارتفاعهما معا. وظواهر النصوص الشرعية توافق هذا فانها 
تعرضت لخلق العالم في الخلاء ولم تتعرض لخلق الخلاء. بل في عدة 
نصوص ما يقتضي أن الخلاء لم يكن مرتفعًا(١2‏ قط" قبل وجود الملاً. ولا 
أعلم من سلف المسلمين قائلا بأن الخلاء أمر وجودي» وأنه لم يكن خلاء 
ولا ملأ حتى خلق الله تعالى ذلك. 

وقال لي قائل: هب أن زاعمًا زعم أن الخلاء وجودي, وآنه قدیم فأي 
محذور في هذا؟ فان الخلاء آمر لا یصلح أن یکون منه تخلیق ولا تدبیر» فلا 
یتوهم أن یکون هو رب العالمین أو مغنیا عنه أو شریکا له. وقضية الافتقار إليه 
على فرض کونه واجبا لا تنافي الوجود. ولا تزيد عن الافتقار إليه على فرض 
أنه آمر عدمي» وعلی الافتقار إلى عدم المانع نحو ذلك. 

وأقول: خيرٌ لمن يَعرض له مثل هذا أن يُعرض عن التفکیره ويستخني بما 
ثبت بالقواطع. وسيأتي لهذا مزيد. والله الموفق. 

السادسة: من تدبر عبارة الغزالي علِمَ أنه يعترف أن العرب والصحابة 
والتابعين وکل من لم تطّل ممارسته لمزاعم الفلاسفة في التجرد إذا أيقن 
أحدهم بوجود الله عز وجل فإنه يوقن بشبوت الأينية له ولابد. وإذ كانت الفطّر 
قاضية بأنه سبحانه فوق سماواته؛ فإنهم يوقنون بذلك على ظاهره وحقيقته. 
فإذا سمعوا النصوص الشرعية الموافقة لذلك. فإنما يفهمون منها [۲/ ۳۰۷] 
تلك المعاني الموافقة» وليس في وسع أحد منهم أن يتوقف عن فهم ذلك 
)00 أي منفيًا. [مع]. 
(۲) (ط): «فقط» تحريف. 
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منها. وعلی فرض أن في النصوص مایشعر بخلاف ذلك. فإنهم یحملونه 
على خلاف مایشعر به. وبهذا تعلم أن من ینکر تلك المعاني فانه ينسب 
النصوص إلى الکذب البتة. ولعل للغزالي عباراتِ أصرحَ مما ذکر. وفیما ذکر 
كفاية» فان الأمر واضح جدًا. وکذلك غيرهٌ من المتعمقین یلزمهم ذلك 
ویظهر من حالهم آنهم یعرفونه ویعترفون به. ومن آخرهم السعد التفتازاني» 
قال في «شرح المقاصد»(۱: 

«فإن قیل: إذا كان الدین الحق نی الحبز والجهة. فما بال الکتب 
السماوية والأحاديث النبوية مُشعرة في مواضع لا تحصی بثبوت ذلك من 
غير أن یقع في موضع واحد منها تصريحٌ بنفي ذلك وتحقیق؛ كما کررت 
الدلالة على وجود الصانع ووحدته وعلمه وقدرته وحقيقة المعاد وحشر 
الأجساد في عدة مواضع وأکدت غاية التاکید مع أن هذا أيضًا حقیق بغاية 
التأكيد والتحقيق لما تقرّر في فطرة العقلاء ‏ مع اختلاف الأديان والآراء -من 
التوجه إلى العلو عند الدعاء ومد الأيدي إلى السماء؟ 

أجيب: بأنه لما كان التنزيه عن الجهة مما تقصر عنه عقول العامة» حتى 
تكاد تجزم بنفي ما ليس في الجهةء كان الأنسب في خطاباتهم والأقرب إلى 
إصلاحهم والأليق بدعوتهم إلى الحٌّ ما یکون ظاهرًا في التشبيه وكون 
الصانع في أشرف الجهات» مع تنبيهات دقيقة على التنزيه المطلق عمّا هو من 
سمة الحدوث». 

أقول: تدبّز عبارة هذا الرجل» وانظر ما فيها من التلبيس والتدلیس! 

أولا: قوله: «الدین الحق». وکل مسلم یعلم « إن یک ن الله 
.)60١ 66م١ /5( )١(‏ 
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اسر 4 [آل عمران: ۱۹ ] والاسلام باعتراف هذا الرجل جاء بنقیض ما زعم 
أنه الدين الحق وکذلك جمیع آدیان الأنبياء . فکیف یقول مسلم إن الدین 
الحق نقيض ما جاء به الأنبياء؟ ؟ ثم ما الذي جعله حا وهو مع مخالفته 
للكتاب والسنة وسائر كتب الله تعالى وأنبيائه منابذٌ لبدائه العقول؟! 


انیا: قوله: «مُشعرة». ومن عرف الكتاب والسنة علم یقینا أن نصوصهما 
بغاية الصراحة فى الإثبات. 


73 ثالثًا: قوله: «تقصر عنه عقول العامة». والحق أن العقول كلها 
تنبذه البتة» إلا أن من أرعبته شب المخالفين لعظمتهم في وهمه» وطالت 
ممارسته لهاء قد يأنس بالنفي الساقط كما تقدم. وهذا الأنس إنما هو ضربٌ 
من الحيرة» بل هو ضربٌ من الجنون! افرض أنك خرجت من بيتك» وعلى 
ی 01 اك 
او كل منهم يقول لك نحو مقالة الأول ألا ترتاب في نفسك 
وتخاف أن تكون قد جننت» حيث تعتقد أن على رأسك عمامة تراهاء 
وتلمسهاء وتحس بثقلها؛ وهؤلاء كلهم ينفون ذلك. وقد ينتهي بك الحال إلى 
أن تحاول أن تن نفسك بأنه ليس على رأسك عمامة» وتتقي أن تخبر أحدًا 
بأنك تعتقد أن على رأسك عمامة. بل قد ترى الْأَوْلَى أن ترمي العمامة عن 
nG‏ . ولكن افرض أنك رميتٌ بها 
واعتقدت أنه ليس على رأسك عمامة فلة فلقيك رجل. فقال لك: : عمامتك هذه 
ی الماك تربك د تاقد ف رابع جك اين 
وهلم جرّا- كف بیش لتاق وغل راسك ماب اد يعون هاتف ؟ 


غ2 


وقد وقع ما يشبه هذاء فکانت نتیجته الجنون! 

أخبرتٌ أنه كان في هذه البلدة امرأة من نساء کبار الأمراء» وكان لها ولد 
يعارضها ويمانعها عما تريد» واشتدت مضايقته لهاء حتى عمدت إلى جماعة 
آعذتهم لمجالسة ولدها وصحبته وأن يتعمّدوا مخالفته وإظهارٌ التعجب منه 
في آشیاء كثيرة. کانوا یقولون في الخُلُو: إنه حامض» وفي الأصفر: إنه آحمر 
ونحو ذلك. ففعلوا ذلك وألحُوا فيه حتی تشكك الولد وجنّ! 

وأخبرت أنه كان لرجل من کبار الوزراء اب وابن أخ أو قريب آخر» وکان 
القريب عاقلا ذكيّا فطتا مهذبًا نبيل الأخلاق» وكان الابن دون ذلك. فخاف 
الوزير آن یموت. فیتولی الؤزارة قریبّه دون ابنه» فاعد جماعة لمجالسة قزية 
وآمرهم بمخالفته وتشکیکه. ففعلوا ذلك حتی جَنْ المسکین. 

۲1 رابعًا: قوله: «حتی تکاد تجزم بنفي ما لیس في الجهة». والحق 
الواضح آنها تجزم بذلك کل الجزم؛ إلا أن يُبتلى بعضها بالتشکك» كما مر 

خامسًا: قوله: «مع تنبیهات دقيقة». إن آراد بالتنبیهات قوله تعالی: 
لای یکیلو ی ریغ لب 4 [الشورى: ۱۱ ونحوها فقد تقدم 
الجواب. وان آراد الدلائل على وجوب الوجود والغنی فقد تقدم الکلام 
فیها. وعلی كل حال» فليس في العقول الفطرية ولا النصوص الشرعية ما 
يصح أن يُعَدَّ قرينةٌ صارفة للنصوص عن المعاني التي زعم التفتازاني آنها 
مناقضة للدین الحق. فقد لزمه ونظراء» لزومًا واضخا تکذیب النصوص 
ولابد. 

وقد حکی بعض المحشین على «المواقف» عبارة التفتازاني المذکورة 
ثم تعقبّها بقوله: افيه فت باب الباطنية» لأنه كما جاز إظهارٌ الباطل حقًا في 
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آيات كشيرة وتقريرٌه في عقول عامة المسلمین لقصور درکهم جاز مثله في 
ئر الأحكام کخلود العذاب الجسماني والجنة الجسمانية والصراط الادق 

من الشعر لأن الصرف عن الظاهر لا یتوقف على استحالته بل الاستبعاد 
كافي» نحو ریت الأسد في الحمام. فالحق أن تأویل تلك الاي بظهور 
المجرد في صورة الجسماني». 

آقول: حاصل هذا التعقب موضخا أن الاستحالة المزعومة لم تكن 
تدرکها عقول المخاطبين» فلا يصح عذّها قرينةٌ تدفع الکذب. فان زعمتم أنه 
اقتضت المصلحة التسامح في هذاء والاکتفاء بجواز الکذب من الله ورسله 
والتکذیب منکم بأن هناك ما لو علمه المخاطبون لكان قرينةء وهو الاستحالة 
العقلية- كان للباطنية أن یعتذروا بنحو عذرکم عن تأویلاتهم لغالب العقائد 
والاحکام متشبثين بدعوی الاستبعاده كما تشبثتم بدعوی الامستحالة. 
والحاصل آنکم تشبثتم باقتضاء الم صلحة ودعوی وجود ما لو علمه 
المخاطبون لكان قرينة» وهذه حال الباطنية أيضًا. 

ثم آقول: الاستحالة مدفوعة وكثير من النصوص صريح لا يحتمل غير 
ذاك المعنى الذي [۲/ ١٠۳]ينكره‏ المتعمقون. والكلام الذي يحتمل غير 
الظاهر احتمالا قريبًا لا يُصرف عن ظاهره إلا بقرينة» ومن شرط القرينة أن 
يكون من شأنها أن لا تخفى على المخاطب. فان لم يحتمل غیر ظاهره أو 
احتمله ولا قرينة» فزعم أن ظاهره باطل تكذيبٌ له ولابد. ومعلوم من الدين 
بالضرورة استحالة أن يقع كذب من الله تعالى أو من رسوله فيما يخبر به عنه 
والله تعالى أجل وأعظمٌ من أن يكذب لمصلحة» والمصلحة المزعومة قد مرٌ 
إبطالها في الباب الثالث» ومرّ هناك ما يكفي ويشفي. 
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فأما ظهور المجرد في صورة الجسمانيء فالتجرد المزعوم لا حقيقة له 
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وإنما المعروف تمثل الملك بشرّاء ولا یلزم من جواز ذلك في المخلوق 
جوازه أو نحوه في الخالق جل وعلا. ومع ذلك فتلك حال عارضته 
والنصوص صريحة في حال مستقرة مستمرةء وبدائة العقول تقضي بذلك كما 
لا یخفی. والله الموفق. 

السابعة: المباحث التي تتعلق بالتدقیق في شأن وجود الله عز وجل 
يلتبس فيها الأمرء فيزلٌ النظر من الوجود الواجب الذاتي الذي لم يزل إلى 
الوجود الممكن والحادث كما تقدَّم في الباب الثالث(۱ وتقدم هناك 
المخلص من أمثال ذلك. وامتثالا لذلك نقول: إننا لا نطلق ما لم يطلقه الشرع 
ولا وضح به الحق» وإنما ندين بما ثبت بالمأخذين السلفيين» ٠‏ عالمين أنه لا 
یلزم الح لاحن الك وا يعي لها ما ای لوعي ونا أرر دهان 
من الالزامات التعمقية لم یخل الحال أن يكون اللزوم باطلاء أو يكون اللازم 
حمًا ل ينافي ما ثبت بالمأخذين السلفيين. 

اللهم يا مقلْبَ القلوب ثبّت قلوبّنا على دینك واهدنا لما احتف فيه من 
الحق بإذنك, إنه لا حول ولا قوة إلا بالله. 
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(۱) ص۲۸۹-۲۸ ص464 - .]٤٤۹4‏ [المولف] 
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هذه القضية كانت بغاية الوضوح في عهد السلف» ثم جحدها الزائغون» 
ثم التبس الامر فیها على بعض الناس. وقد کفی فیها وشفی ما بيّنه إمامٌ السنة 
آبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» [۳۱۱/۲] ثم ما حرّره الامام آبو عبد الله 
محمد بن إسماعيل البخاري» ثم ما حققه ونقحه شيخ الإسلام أبو العباس 
تقى الدين ابن تيمية. ولكن لا أخلى هذه الرسالة عن إشارة إلى ذلك» فأقول: 

العقول الفطرية قاضية بأن لله تعالى الكمال المطلق والقدرة التامةء وأنه 
متى شاء أن يتكلم الكلام الحقيقي المعروف بعبارة وحرف وصوت تکلم 
كيف شاء. ثم جاءت كتب الله تعالى ورسله بإثبات أنه سبحانه تكلم ویتکلم 
وكلّم ويكلّم» وقال ویقول» ونادى ويناديء وأن القرآن هذا المعروف کلام الله 
على الحقيقة الحقة. وقد آخبر الله تعالى أن الجمادات قد تتکلم كلامًا 
حقیقیّه وأن أعضاء الإنسان تنطق يوم القيامة فتشهد عليه. وأخبر النبي صلى 
لله عليه وآله وسلم أنه كان يسمع تسليم الحجر والشجر عليه؛ وأسمَعَ 
أصحابّه تسبيح الحصى. فكان من المعلوم عند الناس أن التكلم بالعبارة 
والحرف والصوت ليس موقوفا على الآلات التي يتكلم بها الإنسان» بل قد 
وجل أن يكون له جوف أو غير ذلك مما هو منرّه عنه. 

ثم جحد الزائغون كلام الله عز وجل» وحاولوا تحريف معاني النصوص 
التي لا تحصى تحريفا ليس بخير من التكذيب الصريح» بل لعله شر منه. ثم 
حاول بعض الناس التلبيس» فحمل النصوص على كلام نفسي ليس بعبارة ولا 
حرف ولا صوت. بل زاد أنه معنى واحد لا تنوع فيه ولا تعدد, فلا آمر فيه ولا 
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نهي ولا خبر ولا ولا. 

شم لم یزالوا في تسخبیط وتخليط» إلى أن صاروا إلى ما في «روح 
المعاني» (ج۱ ص ۲۱26۱۵ قال: «الذي انتهى إليه كلام أئمة الدين كالماتريدي 
والأشعري وغيرهما من المحققين أن موسى عليه السلام سمع كلام الله 
تعالى بحرف وصوت. كما تدل عليه النصوص التي بلغت في الكثرة مبلعًا لا 
ينبغي معه تأويل» ولا يناسب معه قال وقیل». 

ثم ذكر آيات النداء ثم قال: «واللائق بمقتضى اللغة والأحاديث أن يفسّر 
النداء بالصوت. بل قد ورد [ثبات الصوت لله تعالى شأنّه ‏ في أحاديث لا 
تحصی. وأخبار لا تستقصی. روى البخاري في «الصحیح(۲: «يحشر الله 
العباد فینادیهم بصوتٍ یسمعه من بَحْدَ كما يسمعه مَنْ قَرّب: آنا الملك آنا 
الدیّان». 


ثم ذهب إلى تخلیط المتصوفة إلى أن قال(۳: [۲/ ۳۰۲] «والفرق بين 
سماع موسی عليه السلام کلام الله تعالی وسماعنا له على هذا: أن موسی عليه 
نسمعه من العبد التالی». وعاد إلى تخليط المتصوفة. 


فأقول: قد آمر الله تبارك وتعالی عباده بتدبر القرآن وتصدیقه والایمان به 


(۱) (۱۷/۱) ط. المنيرية. 

(۲) ذکره البخاري (۱۳/ 40۳ مع «الفتح») تعليقًا من حديث عبد الله بن آئیس. وآخرجه 
في «الأدب المفرد» )٩۷۰(‏ كما آخرجه أحمد في «المسند» (۱۰6۲) والحاکم في 
«المستدرك (۲/ ٤ /٤ ٤۳۷‏ ۵۷) وغیرهما. واسناده حسن. 

.)۱۸/۱( )۳( 
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على حسب فطرهم وعقولهم الفطرية» ولم یکلفهم تة تعمّق المتکلمین» فضا 
عن تغلغل المتسصوفة سواء ء أكان عن تخيّل أم عن تعقل. . وفي 
الصحيحين»' عن ابن عمر «قال رسول الله :نا أمة أميةء لانكتب ولا 
نحسبء الشهر هكذا وهكذا وهكذا (أشار بيديه مبسوطة أصابعهما) وعقد 
الابهام على الثالثة. ثم قال: الشهر هكذا وهكذا وهكذا (أشار بهما مبسوطة 
أصابعهما في الثلاث كلها) يعني تمام الثلاثين» يعني مرَّةَ تسعًا وعشرين ومرة 
ثلاثين». 

وإذ قد اعترف الم لمتعمّقون بأن الله تبارك وتعالى يتكلم بلا واسطة بعبارة 
وحرف وصوت. ويُسْوِع كلامّه مَن يشاء من خلقه؛ فهذا هو الذي قامت عليه 
الحجة وعليه سلف الأمة وأتباعهم» ولم يبق إلا 0 في البحث عن 
الكيفية» وهي من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله ولا يبتغيه إلا أهل الزيغ 
سود في افو ماما وه كل من عند یا وم نيك لت زا تم 00 
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)۱( البخاري (۱۹۱۳) ومسلم (۱۵/۱۰۸۰). 
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الایمان قول وعمل يزيد وینقص 


اشتهر عن آبی حنيفة أنه كان یقول: ليس العمل من الایمان» والایمان لا 
يزيد ولا ینقص. وروی الخطيب(١2‏ عن جماعة من أهل السنة إنكارّهم ذلك 
على آبي حنيفة» ونسبته إلى الارجاء. فتکلم الكوثري في تلك الروایات» 
وحاول التشنيع على أولئك الأئمةء وأسرف وغالط على عادته؛ فاضطررت 
إلى مناقشته دفعًا لتهجّمه بالباطل على أئمة السنة. 

قال الكوثري (ص ۰) من «تأنيبه : «يرى أبو حنيفة أن العمل ليس بركن أصلي 
من الإيمان» بحيث إذا أخل المؤمنٌ بعمل يزول منه الإيمان؛ كما يرى أن الإيمان هو 
العقد الجازم بحيث لا يحتمل النقيض» ومثل هذا الإيمان لا يقبل الزيادة والنقص». 

SS 
مون إلى رت في المعنی».‎ 

وقال (ص؟ 5): «والإرجاء بالمعنى الذي هم يقولون به هو محض السنه» ومن 
عادى ذلك لا بد أن يقع في مذهب الخوارج أو المعتزلة شاعرًا أو غير شاعر». 

ثم قال: «كان في زمن أبي حنيفة وبعده أناس صالحون يعتقدون أن الإيمان قول 
وعمل» يزيد وينقص؛ ويرمون بالارجاء من يرى أن الإيمان هو العقد والكلمة» مع أنه 
الحق الصّراح بالنظر إلى حجج الشرع. قال الله تعالى: وم یل این في 
و 6 1۹حجرات: 4 ]أ وال لیذ «الإيمان أن تؤمن بالله وملائكته وكتبه 


(۱) في «تاریخ بغداد» (۱۳/ ۳۷۱ وما بعدها). 
(۲) وقع في «التأنیب»: «قلوبهم» سهوًا. [المؤلف]. 
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ورسله والیوم الآخر وتؤمن بالقدر خيره وشره». أخرجه مسلم عن ابن عمر ¢ 


وعليه جمهور آهل السنة. وهؤلاء الصا لحون باعتقادهم ذلك الاعتقاد آصبحوا على 
موافقة المعتزلة أو الخوارج حتمًاء إن كانوايعدون خلاف اعتقادهم هذا بدعة 
وضلالة؛ لأن الإخلال بعمل من الأعمال ‏ وهو ركن الإيمان ‏ يكون إخلالا بالإيمان» 
فيكون من أخلّ بعمل خارجًا من الإيمان إما داخلًا في الكفر كما يقوله الخوارج» 
وإما غير داخل فیه بل في منزلة بين منزلتين ‏ الكفر والإيمان ‏ كماهو مذهب 
المعتزلة. وهم من أشد الناس تبروا من هذين الفريقين» فإذا تبرًأوا" أيضًا مما كان 
عليه أبو حنيفة وأصحابه وباقي أئمة هذا الشأن يبقى كلامهم متهافتا غير مفهوم وأما 
إذا عدُوا العمل من كمال الإيمان فقط فلا يبقى وجه للتنابز وتاب لک تشددهم 
هذا التشددً يدل على أنهم لا يعدون العمل من كمال الإيمان فحسب» بل یعدُونه ركنا 
منه أصليًاء ونتيجة ذلك كما ترى ... فإرجاء العمل من أن يكون من أركان الإيمان 
الأصلية هو السنةء وأما الإرجاء الذي يعد بدعة» فهو قول من يقول: لا تضرٌ مع 
الإيمان معصية. وأصحابنا أبرياء من مثل هذا القول ... ولولا مذهب أبي حنيفة 
وأصحابه في هذه للزم إكفارٌ جماهير المسلمين غير [۲/ ]۳٠١‏ المعصومين؛ 
لإخلالهم بعمل من الأعمال في وقت من الأوقات» وفي ذلك الطامة الكبرى». 
أقول: اختلفت الأمة فيمن كان مؤمتا ثم ارتكب كبيرة. فقالت الخوارج: 
يكفر» وقالت المعتزلة: لا يكفر ولكن يزول إيمانه» وإذا مات عن غير توبة 
دخل النار وخلد فيها مع الكفار. وقالت المرجئة: لا يكفر ولا یزول إيمانه ولا 
يدخل النارء لا يضر مع الإيمان ذنب» كما لا تنفع مع الكفر طاعة. وقال أهل 


)١(‏ كذا الأصلء آعني «التأنيب» وهو خطأء والصواب: «عمر بن الخطاب» فإنه من 
مسنده عند مسلم (۸) وغيره» وإنما رواه ابن عمر عنه» فتوهم الكوثري أنه من مسند 
ابن عمر. [ن]. 

(۲) (ط): «تبرّموا». والتصويب من «التأنيب». 
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السنة: لا يكفرء ولا یزول ایمانه البتة بمجرد ارتکابه الكبيرة ولکنه یکون 
ناقصًا. وقال بعض الأئمة: الا ترك الصلاة المکتوبة عمدًا فانه کفر وحقق 
بعض آتباعهم أن الترك نفسه ليس كفراء ولکن الشرع قضی أنه لا یکون إلا من 
کافر. ۱ 

يستدل المرجئة والمعتزلة والخوارج بنصوص ظاهرها أن المومنین لا 
یعذبون؛ ویستدل المعتزلة والخوارج بنصوص ظاهرّها أن مرتکب الکبیرة لا 
يبقى مؤمناء ویستدل الخوارج بنصوص ظاهرها أن ارتکاب بعض الکباثر 
کفر. وأهل السنة یجیبون عن الأولین بأن المراد الایمان الکامل» وعن الثالث 
بأنه کفر دون كفر» فهو کفر يقتضي نقص الإيمانء لا زواله. ویدفع المرجئة 
الجواب المذکور بقولهم: الایمان لا يزيد ولا ینقص, والأعمال ليست من 
الایمان. 


وهذا القول قد كان آبو حنيفة یقوله» لکن يقول الکوثري: إنه مع ذلك 
مخالف للمرجئة في أصل قولهم» وهو أنه لا يضر مع الإيمان عمل. ولا 

بل أقول: تلك الموافقة التي يعترف بها تكفي لتبرير إنكار الأئمة. أما من 
لم يعرف منهم أن أبا حنيفة وإن وافق المرجثة في ذاك القول فهو مخالف لهم 
في أصل قولهم فعذره في إنكاره واضح. وأما من عرف» فيكفي لإنكار 
القول أنه مخالف للادلة كما يأتى» وأنه قد يسمعه من يقتدي بأبى حنيفة» ولا 
يعلم قوله إن أهل المعاصي یعدّبون, فيغترٌ بذلك. وقد يبلغ بعضهم قولاه معا 
فلا يلتفتون إلى الثاني» بل يقولون: رأس الأمر الإيمانء فإذا كان إيمان الفجار 
مساويًا لإيمان الأنبياء والملائكة ففيم العذاب» وقد دلت النصوص على أن 
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المومنین (۳۱۰/۲] لا یعدّبون؟ ویحملهم ذلك على التهاون بالعمل؛ یقول 
آحدهم: لِم أعذب نفسي في الدنیا بما لا يزيد في ايماني شيئًا؟ حسبي أن 
إيماني مساو لایمان جبریل و محمد علیهما السلام! ویحملهم ذلك على 
احتقار الملائكة والأنبیاء والصدیقین قائلین: أعظمٌ ما عندهم الایمان وأفجّر 
الفجار مساو لهم فیه! 

وإذا كان أبو حنيفة - كما يقول الكوثري يرى أن الایمان هو الاعتقاد 
القلبي الجازم وأنه لا يزيد ولا ينقصء فقد يبلغ هذا بعض الناس فيقول: إذا 
كنت لا أصير مؤمنًا إلا بأن يكون يقيني مساويًا ليقين جبريل و محمد عليهما 
السلام» فهذا ما لا يكون. ففيم إذّا آعب نفسي بالاعمال» فأجِمّمٌ عليها عذاب 
الدنيا وعذاب الآخرة؟ 

وبعد» فيكفي مسوّعًا لإنكار ذاك القول مخالفته للنصوص الشرعية. أما 
النصوص على أن الأعمال من الإيمان وأنه يزيد وينقص بحسبهاء فمعروفة» 
حتى اضطر الكوثري إلى المواربة» فزعم أن أبا حنيفة إنما كان يدفع أن يكون 
العمل رکنا أصليًاء لا أنه من الإيمان في الجملة كاليدين والرجلين وغيرها 
من الأعضاء بالنسبة إلى الجسد هي منه وينقص بفقدها مع بقاء أصله» وان 
كان في بعض عبارات الكوثري ما يخالف هذه الدعوى. 

وأما النصوص على أن الإيمان القلبي يزيد وينقص. فمنها الأحاديث 
الصحيحة في أنه يخرج من النار من قال لا إله إلا الله وفي قلبه مثقال شعيرة 
من إيمان» ثم من قالها وفي قلبه مثقال حبة خردل من إيمان» ثم من قالها وفي 
قلبه أدنى أدنى من مثقال حبة خردل من إيمان. 


وو عم رو م 
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وَلِمَايدَحُلٍ این ف قلوبک € [الحجرات: ]١4‏ فليس فيها ما ينافي أن تكون 
الأعمال من الإيمان» وإنماغاية ما فيها أن الاعتقاد القلبي ركن ضروري 
للإيمان» فلا یکون الانسان موسا سنا بدونه. 1 فان قوله: لم نووا 4 
نفي لإيمانهم» ويكفي في نفيه انتفاء ركن ضروري عنه كما لا يخفى. وقوله: 
ومیل آلایتن فى لوي * لا يقتضي أن الإيمان كلّه هو الذي يكون في 
القلب. ألا ترى أنه يصح أن يقال: لم يدخل الإسلام في قلب فلان» أو لم 
يدخل الدين في قلب فلان مع الاتفاق أن الإسلام والدين لا يختص بما في 
القلب. 
وأما ما في حديث جبريل: «الإيمان أن تؤمن بالله وملائکته وكتبه ورسله 
واليوم الآخر...» فقد أجاب عنه البخاري في «كتاب الإيمان» من 
((صحیحه)' قال: «باب سوال جبریل النبيّ صلی الله عليه وآله وسلم عن 
الإيمان والاسلام والإحسان وعلم الساعة وبيان النبي صلی الله عليه وآله 
وسلم [له ]» ثم قال: «جاء جبريل عليه السلام يعلمكم دينكم). فجعل ذلك 
كله دينّاء وما بین النبي صلى الله عليه وآله وسلم لوفد عبد القيس من الایمان» 


رح سا سا و ور 


وقوله تعالی: 9# ومس يبع عير آلاسم دتا فلن يقَبَلَ مه 4 [آل عمران: 8]۸۰. 
وقصة وفد عبد القيس التي أشار إليها هي في «الصحبحین) أيضًا وقد 

آوردها فیما بعد فآحرج(۲) من طريق ابن عباس في قصة محاورة النبي صلى 

الله عليه وآله وسلم لهم: (... فأمرهم بأربع» ونهاهم عن آربع. آمرهم 


)۱( (۱/ ۱ مع «الفتح»). 
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بالایمان بالله وحده قال: أتدرون ما الایمان بالله وحده؟ قالوا: الله ورسوله 
آعلم قال: شهادة أن لا إله إلا الله وأن محمدًا رسول الله وإقام الصلاة وایتاء 
الزكاة...». فقد يقال: الإيمان في حديث جبريل منحو به المعّی اللغويّ لا 
المعنى الشرعي» ويؤيد ذلك أن السائل في حديث جبريل كان في الظاهر 
- كما يعلم من الروايات - أعراببًا لم يجتمع قبل ذلك بالنبي صلى الله عليه 
وآله وسلم. فلما ابتدأ فقال: ما الإيمان؟ كان الظاهر أنه إنما يريد بالإيمان ما 
يعرفه في اللغة» فإذا كان معناه في اللغة التصدیق القلبي» فظاهر السؤال: ما 
الذي يطلب في الدين التصدیق القلبي به؟ وأما في قصة عبد القیس, فان النبي 
صلى الله عليه وآله وسلم هو الذي ابتدأء فأمرهم بالإيمان ثم فسّره لهم فكان 
المعنى الشرعي للإيمان هو ما جاء في قصة عبد القيس. 

فإن قيل: فإنه لم يستوعب الأعمال. 

قلت: هذا السؤال مشترك ولا قائل إن ما ذكر فيه من الأعمال هي من 
الإيمان دون [۳۱۷/۲]غیرها. ومثل هذا في النصوص کثیر» من الاقتصار على 
الأهم» ما لعلم المخاطب بغيره» وإما اتكالا على أنه سيعلمه عند الحاجة 
وإما لأن في الا جمال ما يدل عليه. و ثيرًا ما يقع الاختصار من بعض الرواة. 

وبالجملة. فإذا صح قول الكوثري إن أبا حنيفة لا يقول: إن الأعمال 
ليست من الإيمان مطلقّاء وانما یقول: إنها ليست ركنا أصايًا وانما الرکن 
الأصلي العقد والكلمة» فالأمر قريب. 

فلتَدَع هذاء ولننظر فيما زعمه أن الإيمان القلبي لا يزيد ولا ینقص حتى 
قال (ص 1۷): «لأن الإيمان الشرعي إنما یتحقق عند تحقق الجزم المنافي لتجويز 
النقيض ... لا يتصور تفاوت أصلا بين إيمان المؤمنين من جهة الجزم والتیقن؛ 
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ویکون النقص عن مرتبة اليقين كفرًا». 

أقول: تفاوت الإيمان القلبي ثابت نقلا ونظرًا. 

أما النقل فمعروف. وقد تقدمت الإشارة إلى حديث الخروج من النار. 

وأما النظر فإن الإنسان إذا قارن بين اعتقاده أن الثلاثة من حيث العددية 
آقل من الستة وبين اعتقاداته الدينية التي يجزم أنه موقن بها بَانَ له الفرق. فإن 
أحبٌّ الكوثري فليحكم على نفسه وعلی جمهور الناس بعدم الإيمان» وإن 
أحبّ فليِِثْ ما نفاه. وقد صرح النظار بأن اليقين يتفاوت قوةً وضعمًا كما تراه 
في «المواقف» وغيرها. 


وفي «فتح الباري»": «قال الشيخ محيي الدین(۳: «الأظهر المختار أن 
التصديق يزيد وينقص بكثرة النظر ووضوح الأدلة. ولهذا كان إيمان الصدّيق 
آقوی من إيمان غيره بحيث لا تعتریه الشبهة». ويؤيده أن كل آحد یعلم آن ما 
في قلبه یتفاضل حتی انه يكون في بعض الأحيان أعظم يقيتًا وإخلاصًا وتوكلا 
منه في بعضهاء وكذلك في التصديق والمعرفة بحسب ظهور البراهين 
وكثرتها. وقد نقل محمد بن نصر المروزي في كتابه: «تعظيم قدر الصلاة» 
عن جماعة من الائمة نحو ذلك». 

فان أحبٌّ الكوثريٌ فليحكم على نفسه وعلى جمهور الناس أن أحدهم 


(۱) موقف 1 مرصد ۳ مقصد ۲. [المؤلف]. يراجع (ص۳۸۸) منه. 
5/١١ )۲(‏ :ع7 ). 
(۳) محبي الدين كأنه النووي الفقيه الشافعي شارح «صحیح مسلم» رحمه الله تعالی» 
وليس المراد به محبي الدين بن عربي الحاتمي المتصوف فذاك له مجال آخر. [م ع]. 
هو النووي قطعًا. [المؤلف]. والنص في «شرح صحيح مسلم» له .)١58/1(‏ 
05١‏ 


یختلف حاله في حياته» فیکون تارة مؤمنًا وتارة غیر مومن! وان أحبٌ فلیثبت 
ما نفاه. 


1 وفي «صحیح مسلم»(۱) وغیره قصة أبي بن کعب رضي الله عنه 
في اختلاف القراءة. وفیها قوله: «فسّقِطً في نفسي من التكذيب ولا إذ كنت 
في الجاهلية» فلما رأى رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم ما قد غشيني 
ضرّبَ في صدري. ففضت عَرَفَاء وكأنما أنظر إلى الله قَرَهَا...». ولا یرتاب 
عاقل أن إيمان هذا الصحابي الجليل عند تلك الغشية دون إيمانه قبلها 
وبعدها. وقد عرض لعمر بن الخطاب وغيره في قصة الحديبية ما يشبه 
ذلك!۲۲. وفي حديث الرجل الذي قاتل مع النبي صلى الله عليه وآله وسلم 
أشي القتال» وقال النبي صلى الله عليه وآله وسلم: «هو من أهل النار)» فكاد 
بعض الناس یرتاب . 

ولا یرتاب عاقل أن المؤمنين يتفاوتون في التقوى تفاونًا عظيمًاء وأعظم 
أسباب ذلك تفاوتهم في اليقين» فاننا نرى أحوالهم في اتقاء الضرر الدنيوي لا 
يتفاوت ذاك التفاوت. بل إنك تجد من نفسك أنه قد يقوى اعتقادك فترغب 
نفسك في الطاعة وعن المعصية» وقد يضعف فنتتهاون بذلك. وكذلك تجد 
ذلك عندما تطلع على الأدلة أو الشبهات. فقد يقف العالم على عدة نصوص 
من الکتاب والسنة فیتبیّن له آن بعضها یصدّق بعضاء وقد یتراءی له آنها 
تتناقض. وقد یری نصوصًا في العقائد فیتبین له أن العقل موافق لها وقد 


)۱( رقم (۸۲۰). 
(۲) انظر صحیح البخاري» (۰۲۷۳۱ ۲۷۳۲). 
(۳) آخرجه البخاري (۳۰۲۲) ومسلم (۱۱۱) من حدیث أبي هريرة. 
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یتراء‌ی له أنه یخالفها. ویری نصوصًا في الاحکام فيتبين له آنها موافقة للرآي 
والنظر والحکمة والقیاس وقد يتراءى له آنها مخالفة لذلك. ویری نصوصا 
في الا خبار عن الجن والشیاطین» والاارض والسمای والشمس والقمر؛ وغیر 
ذلك» فیتبین له آنها موافقة للواقع» وقد یتراء‌ی له آنها مخالفة له. ویطالع 
السيرة فیری فیها أمورًا واضحة الدلالة على النبوة وقد یری فیها ما يتراءى له 
منه خلاف ذلك. ویسمع من الأطباء وغیرهم ما یوافق ما جاء في الشرع؛ وقد 
يسمع منهم ما يخالفه. ويطيع النبيّ صلى الله عليه وآله وسلم في بعض الأمور 
فيناله نفع» وقد يتفق له خلاف ذلك. وهذا کمن يريد سفرًا مع رفقة» فتعزم 
الرفقةٌ على الخروج يوم الجمعة قبل الصلاة فيأبى أن يخرج قبل الصلاة 
للنهي الشرعي عن ذلك7١2.‏ وسافر الرفقة فتصيبهم مصيبة [79/1] كاصطدام 
القطار» أو غرق الباخرة أو نحو ذلك؛ وينجو هو لتأخره. وقد يتفق خلاف هذا 
بأن تسلم الرفقة وتغنم» ويخرج هو بعد الصلاة فيصيبه ضرر. وأشباه هذا 
كثيرة لا تكاد تمضي ساعة إلا ویقع شيء منها. ولا ریب أن اعتقاد الإنسان 
بنبوة محمد بي لا يبقى على حال واحدة مع اختلاف الأمور المذكورة» بل 
يصفو تارة» ويتكدر أخرىء ويقوى تارة» ویضعف أخرىء ويزيد تارة» وینقص 
أخرى. 
ولا أرى عاقلا يتتصور حاله وحال الملائكة والأنبياء» ويقول: إن يقينه 
مثل يقينهم. وقد حاول الكوثري أن يجيب عن هذا فقال (ص17): «نعم إن 
)۱( قلت: لم يثبت النهي عن السفر یوم الجمعة» بل صح عن عمر رضي الله عنه أنه قال 
لمن سمعه یقول: لولا أن اليوم جمعة لخرجت! قال عمر: «اخرج فان الجمعة لا 
تحبس عن سفر». راجع لهذا وغیره مما روي في النهي کتابنا «سلسلة الأحاديث 
الضعيفة» رقم (۲۱۸ و9١5).[ن].‏ 
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یمان الانبیای وإيمان العلماء وایمان العوام یتفاوت من جهة ما یحتمل الزوال منها؛ 
وما لا یحتمله. واحتمال الزوال أو عدم احتماله ناشی من آمر خارج وذلك من 
تفاوت طرق حصول الجزم عندهم» لا من التفاوت في ذات الایمان. فالایمان عند 
الأنبياء لا احتمال لزواله منهم» لأن حصوله عن مشاهدة ووحي قاهر. وإيمان العلماء 
یحتمل الزوال بطروء بعض شبه على أدلة الایمان عندهم» ولو احتمالا ضعیفا. وأما 
إيمان العوام فربما یزول بأيسر تشكيك ... فبهذا البيان اتضحت المسألة تمام 
الاتضاح إن شاء الله تعالی - لكل من آلقی السمع وهو شهید». 

ولو عن هذا الکلام (ص ۱۹۳) بقوله: «تحقيق بديع ...۱6 

آقول: لنا أن نلتمس من الأستاذ الكوثري أن يفكّر في اعتقاده أن الثلاثة 
من حيث العددية أقل من الستة» هل يمكن أن يتشكك فيه يومًا ما مع بقاء 
عقله؟ فان قال: لاء فليستعرض الاعتقادات الدينية الضرورية للایمان. التي 
یری أنه جازم بها حقّ الجزم» هل يمكن أن يتشكك في بعضها يومًا ما؟ فإن 
قال: لاء فقد أخرج نفسه من زمرة العلماء الذين قضی في عبارته السابقة بأن 
إيمانهم يحتمل الزوال! 

وإن قال: يجوز ذلك. 

قيل له: فتجويزك هذا ألا يدل على أن جزمك بتلك العقيدة دون جزمك 
بأن الثلاثة نصف الستة؟ 

07١13‏ فان قال: قد قلت: إن هذا الأمر خارج. 

قيل له: هذا الأمر الخارج نما حاصله قوة الدليل في حق الأنبياء» وکوئه 
دون ذلك في حق العلماء. و ليس من لازم تفاوّتٍ الأدلة في القوة تفاوتٌ 
الجزم بمدلولاتها عند العارف بتفاوتها؟ فالدليل الذي يكون عندك غايةً في 
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القوة» یکون جزمّك بمدلوله وانتفاء نقیضه آقوی من جزمك بمدلول دلیل 
دونه عندك في القوة. ۱ 

فان قال: ليس هذا بلازم فان الجزم قد يقع عن شبهة باطلة. 

قلت: من جزم عن شبهة باطلة» فإنه لا يراها شبهة؛ بل يراها دلیلا قاطعاء 
وكلامنا إنما هو في العالیم الذي يميّر بين الأدلة. 

فان عاد وقال: تفاوت الأدلة مع الجزم بمدلولاتها إنما يكون من جهة أن 
بعضها لا يحتمل أن تعرض شبهة كك فيه وبعضها يحتمل ذلك. 

قيل له: تسمية العارض شبهة» فيه شِبهُ مغالطة؛ فإنه من جزم بشيء ثم 
عرض له ما يجزم بأنه شبهة فانه لا يتغير جزمه الأول» وإنما يتغير حيث 
يجوز أن العارض دليل. فعلى هذاء إذا كنت الآن تجوز في بعض ما تجزم به 
أن يعرض ما يشككك فيه ويزيل جزمك» فمعنى ذلك أنك تجوّز أن يعرض 
مشكك فیه يحتمل أن یکون دلیلا صتحيكا: وأن یکون شبهد. 

ویوضح هذا أن بعض المسائل الحسابية والهندسية اليقينية يجوز لجازم 
بها بعد أن يحيط بها أن یعرض ما یظهر منه خلاف ما جزم به. ولکنه يجزم 
الآن بأنه لو عرض ألف عارض من تلك العوارض لما تغيّرٌ جزمُه وکما یجزم 
بهذا في حق نفسه» فكذلك يجزم في حق غيره بأن من عرف تلك المسألة كما 
عرفهاء لا يتغيّر جزمّه ما دام عقله. فهذا هو الذي يصح أن تحكم بأنه جازم أن 
العارض لا يكون إلا شبهة. 

فإن قيل: فما قولك أنت؟ 

قلت: آقول: إن الإيمان يتفاوت» ون ذلك التجويز المستبعد إذا كان 


010 


صاحبه ینفر عنه» ویشفق منه» ویستعیذ بالله عز وجل- فانه لا یل بل ولا 
يضر عروض الشبهة ٍذا[۳۷۱/۲] كان عند عروضها يتألم ویتأذی وتش 
عليه ویبادر إلى طردها عن نفسه مستعیذا بالله عز وجل. وانما يضر أن يأنس 
بهاء وتستقرٌ في نفسهه يض وتفرخ؛ حتی يصدق عليه اسم امرتاب». هذا 
هو الذي تدل عليه النصوص, والذي لا يسع الناس غيرُه» و 9لا يكلف له 
تالا وُسَعَه € [البقرة: ۲۸۲]. 

ومعيارٌ الإيمان القلبي: العمل. ولهذا كان السلف یقولون: «الایمان قول 
وعمل». ولا يذ كرون الاعتقاد؛ وکانت المرجثة تقول: «الایمان قول). ثم 
منهم من یوافق أهل السنة على اشتراط الاعتقاد» ومنهم من لا یشترطه في 
اسم الإيمان» ولکن يشترطه للنجاق وهذا قول الكرّامية. ومنهم من لا يشترطه 
في اسم الایمان» ولا في النجاق وهولاء هم الغلاة. 


5 ۳ م 2ے انك 0 . e‏ سە چ سج 
وقال الله عز وجل: قات الاعراب ءامنا قل لم نونوا وتكن فولواً أُمَلَمْنًا 


جك e‏ یم وو م 


م 0 0 2 8 ويج 7 سم وه مه 
ولما یل آلایتن فى قلویک € إلى قوله: نما الْمُؤْسُوت این منوا اه 
7 مر e‏ وس و رر شاعر م یر ے سك بم e‏ ۶ 7 
ورسولوے ثم لم برت ابوا وله دوا امهم وأنفسهمم ي سيل اللو أؤليك هم 
لح دفُورک 4 [الحجرات: ١14‏ - ۱۵]. 


ا 


و قال تعالی: لاتقو آله یحو دات بتکم وأطيعوا له ورسوله إن 
ام 0 5 مس مح وه د لاس مووسم مرو ص 
کشم مؤت © نما المومتورت لذ إا كر له يلت فلوم ولذا ليت 
عم ٤ای‏ زادتهم إيملنا ول رهم يَتَوَكلُونَ © الت يُقيمُوت لصو 
Aol‏ 


2 2 7 ص A۸‏ سم ووو صر ص 
ومِما رزكتهم ینفقون 5 اوک هم الْمُؤْمِيُونَ حًا 4 [الأنفال: .]٤- ١‏ 


A ^ 
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وفي «الصحیحین»(۱) عن آبي هريرة عن النبي يَكلِ: «الإيمان بضع 
وستون شعبة» والحیاء شعبة من الایمان». وفي رواية مسلم: «آعلاها: لا إله 
إلا ال وأدناها: إماطة الأذى عن الطریق). 

وذکر الله عز وجل في سورة التوبة المنافقين ثم قال: 9 وء اخرون أعترفوأ 
شیم إلى أن قال: « ولو ری رورش وله رون (۱۰۷- 
۱-4 

وفي «الصحیحین»(۲۲ من حدیث آبي هریرة: قال رسول الله اژ: «آية 
المنافق ثلاث - زاد مسلم: وان صام وصلی وزعم أنه مسلم -إذا حدّث 
کذت. وإذا وعد آخلف. وإذا اؤتمن خان». وفیهما!) من حدیث عبد الله بن 
عمرو: قال رسول الله ٍ: "أربع (۲/ ۳۷۲] من كن فيه كان منافقًا خالصًاء ومن 
كانت فيه خصلة منهن كانت فيه خصلة من النفاق حتى يدعها: إذا اؤتمن 
خان» وإذا حدّث كذبء وإذا عاهد غدر وإذا خاصم فجر. 

وفي «تذكرة الحفاظ» (ج۲ ص 247)07: عن سفيان الشوري أنه قال: 
(حلاف ما بيننا وبين المرجئة ثلاث: يقولون: الإيمان قول لا عمل» ونقول: 
قول وعمل. ونقول: يزيد وینقص» وهم يقولون: إنه لا يزيد ولا ینقص. ونحن 
نقول: النفاق» وهم يقولون: لا نفاق». 

أقول: كأنهم في قولهم: «النطق بالشهادتين هو الإيمان» يشترطون أن يقع 
(۱) البخاري (4) ومسلم (۳۵). 
(۲) البخاري (۳۳) ومسلم (08). 
(۳) البخاري (۳۶) ومسلم (08). 
(6) (4۷۳/۲) تحقیق المعلمي. 
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النطق من قائليه طوعًا ولا یکذبوا أنفسهم فيه إذا خلا بعضهم إلى بعض. ثم 
يقولون: إن المنافقين الذين كانوا في عهد النبي ية كانوا ينطقون تقية ويكذبون 
أنفسهم إذا خلواء فهذا هو التفاق. فأما من يقول طوعًا ولا يكذب نفسه إذا خلاه 
فهو مؤمن وان كان في نفسه شاكا مرتابًاء با على جحدهم اشتراط الاعتقاد في 
الإيمان. وأهل السنة يقولون: هذا نفاق» إذ شرط الإيمان عندهم الاعتقاد. 

وبالجملة فلا أرى عاقلا لقوله يقول: إن الإيمان لا يزيد ولا ينقص إلا 
على أحد أوجه: 

الاول: أن يكون يخص لفط الإيمان القلبي بالتصديق الذي لا يعد بما 
دونه» فهو بمنزلة النصاب. فكما أن نصاب الذهب في حق الأغنياء بالذهب 
واحد لا يزيد ولا ینقص وان تفاوتوا في الغنى بالذهب. فكذلك يقول هذا: إن 
الریمان الذي هو نصاب التصديق لا يزيد ولا ينقصء وان تفاوت الخلق في 
التصديق. أو قل: إنه بمنزلة زكاة الفطرء وهي صاع لا يزيد ولا ينقص» وان 
كان من الناس من يعطي صاعين أو مائة أو لا أو أكثر من ذلك. 

الشاني: أن يكون عنده أن الإيمان قول فقط. وهذا إن فسّر القول 
بالشهادتين وقال: إنه لا يكفي للنجاة فهو قول الكرامية. وان فسّره بهما 
وقال: إنه يكفي» فهو قول غلاة المرجئة. وان فسّره بالاعتراف اللساني بربوبية 
الله عز وجلء وقال: إنه لا يكفي للنجاة ولجريان أحكام الإسلام» فهو قريب 
من الأول. وان قال: إنه يكفي لذلك فهو أشد من قول غلاة المرجئة. 

1 الثالث: أن يزعم أن الإيمان هو القول والاعتقاد الذي لا يقينَ 
فوقه. ولا أرى هذا إلا قاضيًا على نفسه وغالب الناس بعدم الإيمان. والله 
المستمان. 
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قول: أنا مؤمن إن شاء الله 

جاء عن بعض السلف كراهية أن يقول الرجل: «آنا مومن حفا» والامة 
بأن یقول: «آنا مؤمن إن شاء الله»؛ وکذلك کانوا یقولون. وقال البخاري في 
کتاب الایمان من صحیحه»(۱): تا قالخ مان ع 
وهو لا يشعر. وقال إبرا هيم التيمي : ما عرضت قولي على عملي إلا خشیت 
أن أكون مكذبًا. وقال ابن أبى مليكة: أدركتٌ ثلاثين من أصحاب النبى صلی 
لله عليه وآله وسلم كلهم يخاف النفاق على نفسه ما منهم أحد يقول: إنه 
على إيمان جبريل وميكائيل. ويُذكر عن الحسن (البصري): ما خافه إلا 


مؤمن» وما آمئه إلا منافق ...» 


وفي افتح الباري"7") أن مقالة الحسن صحيحة من طرق وأن في 
واا اسمعتٌ الحسنَ يحلف في هذا المسجد بالله الذي 
لا إله إلا هو ما مضى مؤمن قط ولا بقي إلا وهو من التفاق مشفق» ولا مضى 
منافق قط ولا بقي إلا وهو من النفاق آمن. وكان يقول: من لم يَف النفاقٌ 
فهو منافق». و في رواية هشام: «سمعت الحسن يقول: والله ما مضى مؤمن 
ولا بقي إلا وهو يخاف التفاق ولا أمِنّه إلا منافق». 

واقتبس البخاري أول ارو اا الله تبارك وتعالى: با 


و روم | مرص 2 0000 


7 و 2 مير سه 2 ل علس و 
اموا لا دفو بت دی الله ورات اا 1۳ آله سم HO‏ الزن 


دء ب سرت ن م دكن موس و أ و 


ءامنوا لا رعو آصوتکم وي صَوْتٍ ی ولا جهروأ له. لول کجهر وڪم 


)۱( (۱/ ۱۰۹ مع «الفتح»). 
(۲) (۱۱۱/۱). 
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لبعض أن قط عم اعم ونر لا رو # آول الحجرات. 
والمومن لا تحبط آعماله. قال الله تعالی: #ومن يَعْمَلُ من لمحت وهو 


گر ص ص ےو 


موت فلا حاف ظاما ولا ها [طه: ۱۱۲]. 


11 وقال تعالی: # وءاخرون اعترفوا يديه اا LE‏ 
اس مي ل د 27 وو 


سا عمی الله أن سوب موم إن الله ُو رح © [التوبة: ٠١‏ ). 


وانما تحبط آعمال الكافر. قال الله تعالى :ر من یکفربالایتن فد 
حبط عمل وهو في رو من ار € [الماندة: 0]. 
واقراً من آل عمران: ۰۲۲ والأنعام: ۰۸۸ والاعراف: ۷۷ والتوبة: ۱۷ 


و٩1‏ وابراهیم: ۰۱۸ والکهف: ۱۰۵ والفرقان: ۰۲۳ والزمر: 71۵ والقتال: 
۳-۲ 


ا ا ۳ 


وقد قال تعالی: لب رب مش تا وک ا 
بعل این ف فیک وان ع آنه وونل للق من مخ یماج له 
عَُور رح * [الحجرات: ۱4]. 

فإذا كانت هذه حال هؤلاء» فما الظن بحال من قد آمن واستقر الایمان 
في قلبه؟ 

فآما قوله تصالی: ل م كريد لْحيّوة لیا وزیتتا نو ال 
فيا ور فيا اخسون () أوَْهِكَ زین یی ل في التخروزلا الکاژ وحرط ما 
صععوافپا وبلط ما کانواً يمون [هود: :۱۱-۰ فهي في سياق الکلام 


0۷۰ 


في الکفار» فهي واردة فيهم» ویدخل فیهم المنافقون. وللممنین المخلصین 
في بعض آعمالهم المرائین في بعضها نصيبٌ من الآية بالنظر إلى ما وقع فيه 
الرئاء دون غیره. 

وأما قوله سبحانه: ادا فيم مد اک وا له ؟ کدوک 
ات اء ڪم از اد كرا ده أ ا رتشا اننا فى 
لديا وم فى الآ یت و 2 ریما لها فى 
دنک که و رو ع وفنا عدت ار ن ارت لمر 
يب مه أ 0 ۲۰۲ 


۳ a 
الله‎ 
والله‎ | 


oT‏ جميع دعائهم وعبادتهم لطلب الدنیا 
فقط ولا شأن لهم بالآخرة» وهذا إنما يكون ممن لا يؤمن بالآخرة إيمانًا 
صادقاء ومن لا يؤمن بها فليس بمؤمن. فأما المؤمن فإنه لا بد أن يهتم 
بالآخرة» فالمؤمن لا يحبط عمله حتى دعاؤه لطلب حاجاته المباحة 
13 من الدنياء فإنه قد لا يقضي الله عز وجل له بعض تلك الحوائج» ولا 
يعرّضه في الدنياء بل يدَّخر له ثواب دعائه في الآخرة» كما ورد في أحاديث 
تفسير استجابة الدعاء. وقد اتفقت الأمة فيما أعلم على أن المؤمن لا 7 
أعماله التي أخلص فيها واستمرٌّ على إخلاصه. ومن قال من المعتزلة: إن 
الكبيرة تُحبط الأعمال هم الذين یقولون: إن ارتكاب الكبيرة يُبطل الإيمان. 

وروی الخطیب(۱ بسنده إلى محمود بن غيلان «حدثنا وكيع قال: 
سمعت الشوري یقول: نحن المؤمنونء وأهل القبلة عندنا مومنون في 


(۱) «تاریخ بغداد» (۱۳/ ۳۷۲). 


0۷۱١ 


المناكحة والمواریث والصلاة والإقرار» ولنا ذنوب. ولا ندري ما حالنا عند 
ارت : وقال أبو حنيفة: قن رن ان ار تا فا 


نحن المؤمدوة هنا وعند الّه حقّا . قال وكيع: ونحن نقول بقول سفيان» وقول 
أبى حنيفة عندنا جرأة»). 


وذكر الكوثري في «تأنیبه" (ص 4 ۳) هذه الرواية» ثم ذكر عن كتاب ابن 
اي رم ساذه إلى ید بن يقتي مان عن وبع ال كاد يشان 
الثوري إذا قيل له: أمؤمن أنت؟ قال: نعم. فإذا قيل له: عند الله؟ قال: أرجو. 
وكان أبو حنيفة يقول: أنا مؤمن هنا وعند الله. قال وكيع: قول سفيان أحبٌ 
إلينا». 


وقال الكوثري (ص 1۷): «لكن الإيمان الشرعي إنما یتحقق عند تحقّق الجزم 
المنافي لتجويز النقيض. فمن يقول: آنا مؤمن» ولا أدري ما حالي عند الله» أو: آنا 
مؤمن إن شاء الله» فإن كان مراده بذلك أن الخاتمة مجهولة وأرجو الله أن يُحْتَم لي 
بخير» فليس ذلك من منافاة الجزم في شيء . وأما إن كان مراده بذلك القول أنا مؤمن 

هنا ولا آدري ما إذا كان ما أعتقده إيمانًا هناء إيمانًا عند اه فهو شاك غير جازم؛ بل 
جوز بتلك الإرادة أن يكون الإيمان خلاف ما يعتقده» فهو ليس من الإيمان في شىء؛ 
لاله لیس من اليقین علی شي۰. هين من هذا الان آنه ل يصون اوت اصلا بین 
یمان المؤمنين من جهة الجزم» ویکون النقص عن مرتبه اليقين كفرًا». 

أقول: مسألة الزيادة والتقصان قد سلف النظير فيها 

فأما المسألة الأخرى, فتحريرها أن هناك ثلاث قضايا: 


13 الأولى: اعتقادك بوت كل أمر من الأمور التى تری أن اعتقاد 
ثبوت جميعها هو الإيمان الذي لا بد منه. 


؟لاه 


الثانية: اعتقادك آنك جازم بکل واحد من تلك الأمور الجزم الكافي 
عند الله عز وجل. 

الثالثة: اعتقادك آنك واف بجمیع الأمور الضرورية للایمان في نفس 
الأمر» من اعتقاد وقول وفعل وترك. 

فمن قیل له: آمومن آنت؟ فقال: أرجوء آو: إن شاء الله؛ فهذا یتعلق 
بالقضية الثالثة كما لا یخفی. ولا يجب تعلقه بالثانية» فأما الأولى فبعید 
عنها. 

وقد دلّت آيات الحجرات السابقة على أن المؤمن قد پزول [یمانه وهو 
لا يشعر» فكيف يسوغ ذلك مع هذا" أن تجزم بالقضية الثالئة فتقول: أنا 
عبد الله مؤمن حقا؟ اللهم إلا أن ترید بالایمان معنی خاصًاء کمجرد النطق 
بالشهادتین» أو مجرد الاعتراف اللسانی بربوبية الله عز وجل. 

و تدبر آیات الحجرات. وتأمَّل معاملتك للنصوص الشرعية التي 
تخالفها في العقائد والایمان والفقه زاعمًا آنك تخالف ظواهرها؛ وآنیم 
النظر في ذلكء ألا تخشی أن یکون في معاملتك لها ما هو تقدیمٌ بين يدي 
الله ورسوله» ورفع لصوتك خلاف صوته وجهرٌ له بالقول كما تجهر 
لمخالفيك ودون جهرك لائمتك في الکلام والفقه بکثیر ؟! 

وتدبّرُ قوله تعالی: کن رع ف یو دوه له وازسول إن كم وک 
له 4 إلى قوله: # ولد قیل کم تالا إل ما أنرل امه وال سول رایت 
شوت یشوه نك ضذوها 4 إلى قوله: « كلا ورك لا بیترت 


() کذا في (ط). ولعل «ذلك» زائدة» وفاعل ایسوغ؟: «أن تجزم». 
oV‏ 


A CO‏ و ترا و شوت 82 مت 
قَصَيْت وسلموا لیم € [الساء: وه -10]. 

وانظر أين آنت منها؟ ففي هذا الا جمال كفاية» وبه یتضح ما في عبارة 
الكوثري من المغالطة؛ فإنها توهم أن قول القائل: آرجو أو إن شاء الله» ينافي 
الجزم بما في القضية الاولی. فإن قول الكوثري في تفسیر ذلك: «ولا آدري 
ما إذا كان ما أعتقده إيمانًا هناء إيمانًا عند الله» یبصلق بأن تکون الاشارة إلى 
الإيمان بما في القضية الأولی كأنه قال: [۲/ ۳۷۷] لا أدري هل الإيمان بنبوة 
محمد إيمان عند الله؟ وهكذا في بقية الأمور. وقول الكوثري: «بل جوز 
بتلك الإرادة أن يكون الإيمان خلاف ما يعتقده» كالصريح فیما ذکر من 
الإيهام. 

فان قلت: إذا كان الرجل جازمًا بوجود الله تعالى وربوبیته وتفرده 
بالألوهية ونبوة محمد وغير ذلك من أمور الإيمان التي تتضمنها القضية 
الأولى؛ فما الذي يشكّكه في القضية الثانيةء أي في أنه جازم بتلك الأمور؟ 
ثم ما الذي يشككه في الثالثة» أي في أنه عند الله تعالى مؤمن حمًا؟ 

قلت: قد مر ما يكفي لو تدبرته» وأزيده إيضاحًا: 

تقدم في المسألة السابقة ة أن الجزم یتفاوت فإذا بت ذلك ولم يكن 
عندك برهان واضح على أن القدر الذي عندك منه كافٍ عند الله تعالی» فمن 
أين يتهيأ لك أن تجزم بذلك؟ ومَب أن الجزم الأول لا یتفاوت» فمن أين 
لك أن تجزم بأن جزمك مساو لجزم جبريل و محمد عليهما السلام؟ فإن 
مك تفشك ذلك فانظر إن كنت من أتباع المتکلمین في النصوص 
المصرّحة بأن الله تعالی في السماء فوق سماواته على عرشه؛ والنصوص 

۷ 


الدالة على أنه سبحانه ینزل كل ليلة إلى سماء الدنياء ونه يجيء يوم القيامة؛ 
با فيه سس ثم تأمّل في جزمك بأن محمدًا رسول . 
الله صادق في کل ما آخبر به عن الله واستحضر ما نقّم عن أئمتك في مسألة 
الجهة وفي الباب الثالث- فان زعمت آنك جازم فوازن بين ذيّاك الجزم 
وبين جزمك بأن الثلائة أقل من الستة. 

وانظر - إن كنت فقيهًا ‏ في الأحاديث التي اشتهر أن إمامك یخالفها؛ 
وتف فيما تعاملها به» وانظر هل تقع منك تلك المعاملة وأنت جازم بأن 
محمدًا رسول الله صادق في کل ما أخبر به عن الله» وأنك محكّم له فيما وقع 
فيه الاختلاف مسلّم لحكمه تسليمًا لا تجد في نفسك حرجًا مما قضى؟ 

وانظر» وانظرء وأعمٌ [من] ذلك أن تنظر في عملك أَعَمَلُ من يوقن بأن 
محمدًا رسول الله (۳۷۸/۲] صادق في كل ما أخبر به من التكليف والحساب 
والجزاء والجنة والنار؟ وهل عملّك مساو أو مقاربٌ لعمل النبي صلى الله 
عليه وآله وسلم وأفاضل أصحابه وخيار التابعين؟ 

وأما القضية الثالثة: فإنك إن تدبرت وجدت شأنها أوضح. فان الأمة 
اختلفت في آمور الإيمان» فمن الناس من د يشترط الجزم بثبوت بعض ما 
تنفيه أنت أو ينفي بعض ما ثثبته؛ أو يعد منها ما لا تعدّه. 

ومن أهل السنة من يشترط المحافظة على الصلوات المکتوبت 
والمعتزلة والخوارج يشترطون المحافظة على الفرائض والسلامة من 
الكبائر» وليس جزمّك بخطأ هؤلاء في جميع ما يخالفونك فيه كجزمك بأن 
الثلاثة أقل من الستة. أفلا تخشى أن يكون من أقوالهم ما هو حق في نفس 
الأمر. وتكون أنت مقصّرًا تقصيرًا لا تعر فيه؟! 


5۷۵ 


وقد اختلف الفقهاء في کثیر من أحكام الصلاة» فلعل كثيرًا من صلواتك 
یقول بعض مخالفيك: !نها باطلة فلعلك غير معذور في مخالفته» فیکون 
حكمك حکم من ترك تلك الصلوات. ولعل فیما تسامح نفسَك بترکه ما 
و ات سا ی ی 
نفس الم ولعلك لا : تستحق عذر الجاهل أو المخطی. 

و آشذ من ذلك آن رأس آسور الایمان شهادة آن لازنه الا ال فهل 
حَفت معنی الألوهية؟ آفلا تخشی أن یکون في اعتقادانك وأعمالك ما هو 
تأليهٌ وعبادة لغير الله عز وجل» وقد قال تعالی : ¥ وما دِوّمِنٌ مڪ رهم یا | 


و ام 0 


وهم مشرد ون € [يرسسف: 5 ۰]وقال سبحانه: ۱ اة و تاره 


ع وی و 5-5 
وره 


4 


ابا من دوين الله # [التوبة: ۳۱ 


وفي الحديث: (اتة تقو الشرك فانه أخفى من دبيب النمل»(۲۱. ذکر 
طر قه فى کتاب «العبادة»۲۱ وآوضحت آنه علی ظاهره. وا هذا 
فى ذاك الکتاب. 


وبالجملةت » فمن تدبّر عللِمَ أنه لا يمكنه أن یجزم غير مجازف أنه عند الله 


مؤمن حقا إلا أن يريد بقوله «مؤمن» معنی ناطق بالشهادتین وان لم يعرف 


(۱) آخرجه أحمد في «مسنده» (19507) وابن أبي شيبة في «المصتف» (۱۰/ ۳۳۷ 
۸ والطبراني في «الأوسط» (۳۵۰۳) من حديث أبي موسى الأشعري» وفي 
إسناده أبو علي رجل من بني كاهل مجهولء ولم يوثقه غير ابن حبّان. وفي الباب عن 
أبي بكر الصديق وعائشة وابن عباس رضي الله عنهم. انظر تعليق المسند؛ 
( ۱۹۰) وا تحاف السادة المتقین» (۸/ ۲۸۱). 

() (فن ۱۸۳ ونا دسا 


9۷۹ 


معناهما تحقیقاء ولا التزم مقتضاهما تفصیلاء بل قد یکون مصرّا على بعض 
ما ينافيهماء ولاحول ولا قوة إلا بالله. 


ع عإد عد جزد 


۷۷ 


[*]الخاتمة 


فيما جاء في ذم التفرق وأنه لا تزال طائفة قائمة على الحق 
وما يجب على أهل العلم في هذا العصر 


قال الله تبارك وتعالى: سرع کم من الت ما وض بو هع والٍی 

مآ ليك وما وَصَيْمَا يده ۳ وموسی وعیسوق أن 2 0 
۳1 عَلَ مکی ما دعوم له له ی له من باه وه ۍ له من 
یب () وما قرو الا من بعد ماجاء‌هم الیلم یم [الشورى: ۱۳- 
1 


اوا و 


وقال عز وجل: با ارب مرا إن يعوا ربا من یتآ 


۱ کب ردو ا نیک كفي ۹0 92 و 0 AS‏ یک ءات له 
وفيحكم رسو : ومن عم اللو فتذ هی ال مر تیم الب با الزن 
انوا توا له حق تما ولا مو إلا وام ميوت () واعتصموا بل الله 
یا َو إلى أن قال: لتکو ای تارتین 
امک ویک کم عَذَابُ عَظِيكٌ 4 [آل عمران: ۱۰۵-۱۰۰]. 
وفال تعسالی: وران هذاصرطی مشتقیتا وه ولا تما الیل 


+ 


فلفرق کم عن سيلو کم وم کے بد لس َ4 ا .[\or:‏ 


وقال سبحانه: ن الین قروا ویم اوا شا َس ینبم في سىء 4 
[الأنعام: .]٠١۹‏ 


0۷۸ 


رم 2 


مان 0 لي ييا 00 3 0 ری 


يعلمون تلن ین ا را ۳ اک ول ویو مرت الشرکنن 
ددس س ‏ ابد واس 


۰ ا عم 
9 من ای هَرَهُوأْ دیتهم وکانوا ب۵ شیعا کل جرب يما لدم فرحونْ 4 
[الروم: 7-۰ ۳۲۲ ]. 


۳۰ و قال سبحانه: ور ما وک بل التاس مه رده ولا مر الون 
ميلف ()) إلا من رجہ ریک ی وتات تقو رت که ريك لاد جهنم 
نالج ولاس این € [هود: ۱۱۹-۱۱۸]. 

ان قیل: اشرق والاختلاف بصدق با ثبت بعضهم علی الحق 
وخرج بعضهم عنه» والایات تقتضي ذم الفریقین. 

قلت: كلا فإن الآيات نفسها تحض على إقامة الدين» والثبات عليه 
والاعتصام به واتباع السراط؛ بل هذا هو المقصود منها. فالثابت على 
السراط لم يُحدِث شیاه ولم يقع بفعله تفرق ولا اختلاف وإنما يحدّث 
ذلك بخروج من يخرج عن السراط» وهو منهيْ عن ذلك» فعليه التبعة. 

فإن قيل: المكلّف مأمور بالاستقامة على السراط» ولا يمكنه الاستقامة 
عليه حتى يعرفه» وإنما يعرفه بالبحث والنظر والتدبر» وحجح الحق ‏ كما 
سلف في المقدمة ‏ غير مکشوفة فالباحث معرّض للخطا؛ بل مَن تدبر 
الحجج عَلِمَ أنه يستحيل في العادة أن لا يختلف الناظرون فيها= فما الجامع 
بين الأمر باتباع الحجج وهو يؤدي إلى الاختلاف» وبين الزجر عن 
الاختلاف» وقد قال الله تبارك وتعالى: لا مكلف له تسا الا وکا 4 


0۷۹ 


[البقرة: ۲۸۲] وقال سبحانه: افوا أله هسطع © [التغاين: 17]؟ 

آقول - وأسأل الله تبارك وتعالی التوفیق -: قو لي: «إن حجح الحق غير 
مكشوفة» إنما معناه - كما سلف آنها بحیث یحتاج في إدراكها إلى عناء 
ومشقة» ويمكن من له هوی في خلافها أن يغالط نفسّه وغیره بحيث يتيسّر له 
۰ ۰ ۰ و 4 ی ۰ 
زعم انه إن لم يكن هو المسحق فهو معذور. واتباع الحجج لا يؤدي إلى 
اختلاف» وإنما المؤدي إليه اتباعٌ الشبهات. وإنما الشأن في أمرين: 

الأول: تمييز الحجج من الشبهات. 

الثانى: معرفة الاختلاف المنهى عنه. 

وجماع هذا في أمر واحد هو: معرفة السراط المستقيم. وقد بينه الله 
تعالى بقوله: مط ان شنت علهم عَر المنطوب عله رک الك آإن 4 
[الفاتحة: 7]. وقد علمنا أن المنعّم عليهم قطعًا من [۳۸۱/۲] هذه الأمة هم 
النبي بيا وأصحابه. وقد قال الله عز وجل: قل هزو سل أدَعْوَا إلى الله 


ل بر آنا ون نی © [يوسف: ۱۰۸]. وقال تعالی: وم یاف أَلرسُولَ 
مر بعد ما ما ین له الهدئ سیم جع عر سيل مرت وه ما ول وصله. 


2, 


جهتم وساءت مَصِيرًا € [النساء: ۱۱۵]. 

فالسراط المستقیم هو ما كان عليه محمد ی وأصحابه» وقد تقدّم بیان 
UL yT‏ ار هم 
السراط المستقيم. وما خفي أو تركد فيه النظل فالسراط المستقيم هو السکوت 


ل سرع سر ر 


عنه. قال الله تعالى لرسوله: 99 ولا قف ما لیس لك به. عم 46 [الاسراء: >۳]. 
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وقال تعالی: ل قل ما لک عليه من جر وم تین کین [ص: ۸1]. 

وفي «الصحيحين) 2١7‏ من حديث جندب بن عبد الله عن النبي بء قال: 
اقرأوا القرآن ما ائتلفث عليه قلوبکم. فإذا اختلفتم فقوموا عنه». 

فان كان من الأحكام العملية» والقضيةٌ واقعة» ساغ الاجتهاد فيه على 
الطريق التي كان يجري عليها في أمثال ذلك الصحابة وأئمة التابعين. 

فمن لزم هذه السبيل فهو الثابت على سبيل الحق والصراط المستقيم. 
ومن لزم ذلك في المقاصد. وخاض في النظر والرأي المتعمّق فيه لتأييد 
الحن ی وقد تحتقج ای لي تس ی عليه 
بالخروج عن السراط ما لم يتبيّن ن خروججه عنه في المقاصد؛ فتلحقه تبعة 
ذلك بحسب مقدار خروجه. 

هذاء والاختلاف المنهي عنه» من لازمه ‏ كما بينته الآيات -: التحزب 
وآن یکونوا فا وسبیل الحق و لدي محضوظٌ قد كن ال تعالی 
بحفظه وبأن لا تزال طائفة من الامة قائمة علیه. فان أخطأ عالم لم یلبث أن 
یجد من ینبهه على خطائه. فان لم يت یتفق له ذلك. فالذي یوافقه أو یتابعه لا بد 
أن يجد من ينبّهه. فلا یمکن أن يستو لي الخطأ على فرقة من الناس [۲/ ۳۸۲] 
ییتون عليه ویتوارئونه إلا باتباعهم الهوی. ولهذا نجد علماء کل مذهب 
يرمُون علماء المذاهب الأخرى بالتعصب واتباع الهوى» وأكثرّهم صادقون 
في الجملة» ولکن الرامي یغفل عن نفسه» وكما جاء في الاثر(): «یری 


۱( البخاري (۱۰ ۰۵۰ ۷۳۲6) ومسلم (۲۲۲۱۷). 
)۲( الذي يؤثر عن المسيح بن مریم يه ومعناه في القرآن: اود الاس پا وتَسَون = 
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القذاة فى عين آخیه. وینسی الجذع فى عینه! 

وعلى كل حال. فان الأمة قد اتبعت سَئَنَّ مَنْ قبلهاء كما تواترت بذلك 
الأخبارٌ عن النبي صلی الله عليه وآله وسلم. ومن ذلك» بل من أعظمه؛ بل 
أعظمه: أنها فَدَقَتْ دینها؛ وكانت شيعًا. وقد تواترت الأخبار أيضًا بأنه لا 
تزال طائفة قائمة على الحق. فعلى أهل العلم أن يبدأ كل منهم بنفسه» فيسعى 
في تثبيتها على السّراط» وإفرادها عن اتباع الهوى» ثم يبحث عن إخوانه» 
ويتعاون معهم على الرجوع بالمسلمين إلى سبیل الله ونبذ الأهواء التي 
فرّقُوا لأجلها ديتهم وكانوا شيعًا. 


ویتلخص العمل في ثلاثة مطالب: 
الأول: العقائد. وقد علمت أن هناك معينًا لحجج الحق وهو 


و 


المأخذان السلفيان. ومعيئًا للشبه وهو المأخذان الخلفیان؛ فطريق الحق 


في ذلك واضح(۱). 


چ وم سوق دا مخ جع همم ی 


= شك وش کون الکتب لنوت 4 [البقرة: 44]» وقوله تعالى: یات 
مثو الم توس ماک توت © کڪ فنا عند ن تفر ما تک 4 
[الصف: ۲- ۳ [م ع]. 
قلت: بل هو حديث مرفوع صحیح الاسناده آخرجه ابن حبان في صحيحه» 
(۱۸6۸- موارد) وغيره» وهو مخرج في «سلسلة الاحادیث الصحیحة» رقم (۳۳)؛ 
ولا آدري كيف خفي ذلك على الشيخين» ولاسیّما الشیخ محمد عبد الرزاق فانه هو 
الذي قام على نشر کتاب «موارد الظمآن إلى زوائد ابن حبان» وعلی تحقیقه أيضًاء 
فلعله لم يتذكر الحدیث عند کتابته لهذا التعلیق. [ن]. 

)۱( (ط): «وضح). 
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المطلب الثاني: البدع العملية. والأمر في هذا قريب لولا غلبة الهوی» 
فان عامة تلك البدع لا یقول آحد من أهل العلم والمعرفة نها من آرکان 
الاسلام» ولا من واجباته» ولا من مندوباته. بل غالبهم یجزمون بأنها باع 
وضلالات وصرّح قوم منهم بأن منها ما هو شرك وعبادة لغير الله عز وجل. 
وقد شرحتٌ ذلك في کتاب «العبادة»» وبحسبك هنا أن تستحضر أن من 
يزعم من المنتسبين إلى العلم أنه لا یری ببعضها بأشاء أو زاد على ذلك أنه 
1 ]بُرجی منها النفع» فإنه ‏ مع مخالفته لمن هو أعلم من غرف بان 
في الأعمال المشروعة اتفاقًا ما هو أعظم أجرًا وأكبر فضلا بدرجات لا 
تحصى. وقد قال الله تعالى: #قائقواالة هما سکع 4 [التغابن: .]١7‏ وفي 
(الصحیحین»(۲۱ عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم: «الحلال بِيّن» والحرام 
بّن» وبينهما مشبّهات لا يعلمهن كثير من الناس. فمن اتقى الشبهاتٍ فقد 
استبرأ لدينه وعرضه. ومن وقع في الشبهات وقع في الحرام» كالراعي يرعى 
حول الجمّی يُوشك أن بقع فیه؟. وفي حديث آخر(۲): «دع ما يريبك إلى ما 
لايريبك». وفي حديث آخر(۳: «إنه لا يبلغ العبد أن يكون من المتقين حتى 
یدع ما لا بأس به حذرًا لما به بأس). 


(۱) البخاري (۲۰۵۱۰۵۲) ومسلم )١1519(‏ من حديث النعمان بن بشير. 

(۲) أخرجه أحمد (۰۱۷۲۳ ۱۷۲۷) والترمذي )١561(‏ والنسائي (۸/ ۳۲۷) وابن حبان 
(۷۲۲) والحاکم في «المستدرك» (۹۹/4۰۱۳/۲) من حدیث الحسن بن علي. 
وهو حدیث صحیح. 

(۳) أخرجه الترمذي (۲۶۵۱) وابن ماجه )57١5(‏ والطبراني في «الکبیر» (۱۹۹/۱۷) 
والحاکم في «المستدرك» (۳۱۹/۶) من حدیث عطبة السعدي. قال الترمذي: 
حسن غريب لا نعرفه إلا من هذا الوجه. وصححه الحاکم ووافقه الذهبي. 
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والنظر الواضح یکشف هذا. فانك لو كنت مريضًا فاتفق الأطباء على 
آشیاء آنها نافعة لك. واختلفوا في شيء» فقال بعضهم: إنه سم قاتل» وقال 
بعضهم: لا نراه سمّاء ولکنه ضارء وقال بعضهم: لا يتبين لنا أنه ضا وقال 
بعض هؤلاء: بل لعله لا يخلو من نفع- أفلا يقضي عليك العقل إن كنت 
عاقلا بأن تجتنب ذاك الشيء؟ 


تيس من يأمرك ويلح عليك أن تصرف وقنك في تناول ذاك الثيء 


تارکا ما اتفقوا على نفعه بحقیق أن د ده ألدّ أعدائك؟ 

وتدبّر في نفسك: أيصح من عاقل محبٌّ للإيمان خائف من الشرك أن 
یستحضر هذا المعنى» ثم يصرّ على تلك البدع التي یخاف أن تکون شركًا؟ 
أو ليس مَنْ یر إنما يشهد على نفسه بأنه لايبالي إذا وافق هواه أن يكون 
شركًا؟! 

المطلب الثالث: الفقهيات. والاختلاف فيها إذا كان سببه غير الهوى 
أمره قریب. لأنه - كما مرّت الإشارة إليه ‏ لا يؤدي إلى أن يصير المسلمون 
را متنازعة وی متنابذة» ولا إلى إيثار الهوى على الهدىء وتقديم وال 
الأشياخ على حجج الله عز وجل» والالتجاء إلى تحريف معاني النصوص. 
وإذكان المسلمون قد وقعوا في ذلك فإنما أوقعهم الهوى؛ فلا لَص 
لهم منه إلا أن يستيقظ أهل العلم لأنفسهم فيناقشوها الحساب ويكبحوها 
عن الغ ويتناسّوا ما استقرٌ [۳۸6/۲] في أذهانهم من اختلاف المذاهب؛ 
وليحسبّوها مذهبًا واحدًا اختلف علماؤه. وأن على العالم في زماننا النظر 
في تلك الأقوال وحججها وبيناتهاء واختيارٌ الأرجح منها. 


OA 


وقد نص جماعة من علماء المذاهب أن العالم المقلّد إذا ظهر له 
رجحانْ الدلیل المخالف لامامه لم يجز له تقلید إمامه في تلك القضية. بل 
يأخذ بالحق, لأنه إنما رخص له في التقلید عند ظن الرجحان» إذ الفرض 
علی کل آحد طاعٌ اه وطاعة رسوله. ولا حاجة في هذا | أن اجتماع شروط 
الاجتهاد فإنه لا یتحقق رجحانٌ خلاف قول إمامك إلا في حكم مختلف 
فيه» فيت رجح عندله قول مجتهد آخر» وحیشذ تأخذ بقول هذا الآخر متبعا 
الدلیل الراجح من جهة؛ ومقلّدَا في تلك القضية لذاك المجتهد الآخر من 
جهة. والفقهاءً يجيزون تقليد المقلّد غيرٌ إمامه في بعض الفروع لمجرد 
احتياجه؛ فكيف لا يجوز بل يجب أن يقلّده فيما ظهر أن قوله أولى بأن 
يكون هو الحق في دين الله؟ 


وقضية التلفيق نما شدّدوا فيها إذا كانت لمجرد التشهّي وتتبع الرخصء 
فأما إذا اتفقت لمن يتحدّى الح وان خالف هواه فأمرها هيّن. فقد كان 
العامة في عهد السلف تَعرض لأحدهم المسألة في الوضوء فيسأل عنها 
عالما فيفتيه» فيأخذ بفتواه. ثم تعرض له مسألة آخری في الوضوء أيضًا أو 
الصلاة» فيسأل عالما آخر» فيفتيه» فيأخذ بفتواه» وهكذا. ومن تدبّر علِمَ أن 
هذا تعرض للتلفيق» ومع ذلك لم ينكره أحد من السلف. فذاك | جماع منهم 
على أن مثل ذلك لا محذور فيه» إذ كان غيرٌ مقصود؛ ولم ينشأ عن التشهي 
وتتبّع الرخص. 

فالعالم الذي يستطيع أن يروض نفسّه على هذا هو الذي يستحق أن 
يهديه الله عز وجل» ويسوغ له أن يشق بما تبيّن له» ويسوغ للعامة أن يثقوا 
بفتواه. نعم» قد غلب اتباع الهوى وضعف الإيمان في هذا الزمان» فإذا 
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احتیط لذلك بأن پرشب جماعة من آعبان العلماء للنظر في القضايا 
والفتاوی» فینظروا فیها مجتمعین ثم یفتوا بما یتفقون عليه أو أكثرهم- لكان 
في هذا خير کثیر وصلاح کبیر إن شاء الله تعالى. 

فتلخّص مما تقدَّم أن من اعتمد في العقائد المأخذين السلفيين ووقف 
معهماء واتقى البدع وجرى في اختلاف الفقهاء على أنها مذهب واحد 
اختلف علماژه فتحرّى الارجح. وكان مع ذلك محافظا على الفرائض؛ 
مجتنبًا للكبائر» فان عثر استقال ربه وتاب وأناب- فهو من الطائفة [۳۸/۲] 
التي آخبر النبي صلى الله عليه وآله وسلم أنها لا تزال قائمةً على الحق. 
فليتعرّف |خوانه» وليتعاضد معهم على الدعوة إلى الحقء والرجوع 
بالمسلمين إلى سواء السراط. فأما من أبى إلا الجمود على أقوال آبائه 
وأشياخه والاتتصار لهاء فيوشك أن يدخل في قول الله تبارك وتعالى: 
« انوا ارم وره هم از رابا من دوت له € [التوربة: ۲۳۱ 


وقوله تعالی: یت له مر وه نع لتق .وه 


وجعل عل بصرو وة فمن هيه مِنْ بعد له © [الجائية: ۲۳]. 
روت جر رن رم 


شک 7 


عَنَا واغفر نا وارعتا نت مولدتا فنص 


85 ؟)]. 
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